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zdravou, mohlo pisobiti tak, Ze u ni nastal stav pathologické opilosti,
takze si svého jednani nebyla nebo nemohla byti védoma. Takovy stav,
ifebas nespada pravé pod § 2 b) tr. zak., rovnal by se s hlediska piicet-
nosti tiplnému opilstvi podle § 2, pism. ¢) tr. zdk. Vytka ta je tim spise
opravnéna, jezto rozsudek neuvddi pro zjiSténi zlého umyslu obzalo-
vaného vibec zadnych diivodii a subjektivni strankou se takto viibec
nezabyva, a pfijde tu v tvahu, zda stéZovatel nechtél snad jen ptekaziti,
by jeho bratr Vaclav nebyl od strdZnika obuSkem uhozen a ho tak
braniti, jak se zodpovida. Bylo proto zmateéni stiznosti vyhovéti, na-
padeny rozsudek zruSiti a véc vratiti soudu prvé stolice, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.
Cis. 3359.

Trestn{ fizeni ma a musi smérovati k tomu, by pravda a spravedl-
nost pfiSly pokud mozno nejspolehlivéji k platnosti a jen s tohoto hle-
~diska Ize vykladati formalni pfedpisy trestniho fadu.

I kdyZz v protokole o hlavnim pfeli¢eni neni zminky o tom, 7e byl
pisemny pritvodni navrh pfi ném opakovan, jest dan dostatecny podklad
pro uplatnéni zmatku Cis, 4 § 281 tr. f., je-li z jinych pomiicek ( z dii-
vedii rozsudkovych) ziejmo, Ze navrh pfiSel pfi hlavnim pteliceni na
pretres.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1928, Zm 1 576/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmatelni stiZznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 14. srpna 1928, jimZ byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem zprznéni podle § 128 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vec
vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

ZmateCni stiznost uplatiiuje diivody zmate¢nosti podle Cis. 4, 5, 9 a)
a 10 § 281 tr. . Zmatek podle ¢is. 4 § 281 tr. ¥. shledava v tom, Ze
soud nepfipustil ditkaz navrzeny obhajobou, by byl slySen P. K., faraf
v B., jako svédek o tom, Ze si matka ditéte FrantiSky W-ové sama
stéZovala u ného na svoji dceru, Ze jest lhava a nemluvi pravdu. Zma-
te¢ni stiznost ma za to, Zze by vyslechem svédka byla vyvrdcena vy-
povéd svédkyné W-ové st., ktera tvrdila, ze si u fardfe nestéZovala,
a otfesena i zprava obecné $koly v B., v niZ se prohladuje W-ova ml.
za pravdomluvnou a diisledkem toho, Ze by byla seslabena vérohodnost
obou svédkyii W-ové st. i ml., na niz se zakldda odsuzujici rozsudek.
V protokole o hlavnim pfelieni neni sice zminky o tom, Ze byl pisemny
navrh obhdjciiv obhajobou p¥i hlavnim pfelieni opakovan. Je pravda,
7e bditi nad tiplnosti protokolu, jest pfedevs§im véci obzalovaného a
jeho obhajoby; jisto je vSak téz, ze kdyz tito tak neucinili, avSak z jinych
pomiicek vychazi na jevo, Ze navrh pfiSel na pfetfes pfi hlavnim pfe-
liteni, je i tu ddn dostateény podklad pro uplatnéni zmatku podle Cis
4 § 281 tr. . Trestni fizeni ma a musi sméfovati k tomu, by pravda
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a spravedlnost pfiSly pokud moZno nejspolehlivéji k platnosti a jen
z tohoto hlediska lze téz vykladatl formalni pfedpisy trestniho fadu.
V souzeném piipadé plyne zfejmé z diivodii rozsudkovych, Ze navrh
ten pfiSel pfi hlavnim preliCeni na pfetfes, Ze se vSak soud spokojil
tim, Ze o okolnosti, o niZ obhajoba nabizela svédka P. K., byly slySeny
jako svédkyné FrantiSka W-ova st. i ml., svédci to pfirozené ne zcela ne-
pfedpojati, a Ze soud vzal jejich vypovédi i v tomto sméru za podklad
rozsudku. Nevyhovénim navrhu obhajoby byla vSak poruSena zasada
rovnosti stran. Co mozna nejspolehlivejsi  zjisténi pravdomluvnosti
svédka jest hlavni véci, jakmile tu neni jinych diikazii nebo svédkd,
a vyrok o viné (neviné) obZalovaného zavisi jediné na jeho vypovédi.
V souzeném piipadé jde o jedinou svédkyni Cinu, které nad to jest
teprve 9 rokii. Navrh obhajoby sméfoval k tomu, by pravdomluvnost
této svédkyné byla pfezkoumana a svédek P. K. byl nabizen jako své-
dek cizi o jeji pravdomluvnosti. Bylo nepfipustné, an svédek ten nebyl
ihned po ruce, obejiti ditkaz tim, by misto svédka bylo vyslechnuto
dité samo, jehoz pravdomluvnost ma b)?ti pfezkouména, a matka ditéte,
0 niz zprava obecné Skoly v B. pravi, Ze ma sklon k nadsazovani. Sou-
zeny piipad vyzadoval co nejspolehlivéjSiho zjisténi pravdy. Byﬂo proto
napadeny rozsudek jiz z tohoto diivodu zmateénosti zrusiti a véc vratiti
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, aniz bylo tfeba
zabyvati se i dalsimi uplatiiovanymi ditvody zmate€nosti, pfi Cemz se
podotyka, Ze pfi novém hlavnim pfelieni bude téZz uvaziti, zda by po-
uziti karnych spisti, o nichZ obhajoba uvadi, Ze néasledkem odchylnych
vypoveédi svédk(, jiz byli slySeni v trestnim fizeni, vedlo karné fizeni,
k vysledku odchylnému, nemohlo pfispéti k bezpe&néjSimu osvétleni
veci.
Cis. 3360.

Nenamital-li obzalovany nic proli navthu obzaloby, by byl pifi
hlavnim preliCeni Cten protokol svédka, miize 7&dati osobni vyslech
tohoto svédka pfi hlavnim preliCeni jen, opira-li navrh o takové roz-
hodneé skutecnosti, o nichZ se svédek nevyjadfil, nebo jimiZ by mohly byti
jeho dosavadni udaje v dilezitych bodech zménény.

V tom, Ze nebylo vyhovéno navrhiu na odroCeni hlavniho pieliCeni za
uéeletm osobniho predvolani obzalovaného, neni zmatku ¢is. 4 § 281 tr.

f. (§ 427 odst. druhy tr. £.).

Ke skutkové podstaté zlocinu podle § 98 b) ir. zak. se po strance
subjektivni vyhledava kromé védomj pachatelova, 7e vyhroZuje zlem
v § 98 b) tr. zak. uvedenym, té7 jeho vainy damysl vynutiti akon, na
ktery pravo nema.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1928, Zm II 371/28.)

Nejvys$s§isoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 26. Cervence 1928, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem vefejného nasili vydiranim podle § 98 b) tr. zdk. a
prestupkem podle § 312 tr. zdk.



