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znamu dne 26. ledna 1933, byl tudiz podan ve lhaté (§§ 192 (1) konk.
f. a 70 vyr. 1. is. 64/1931), a rekursni soud, odmitnuv jej Jako opoz—
dény, pochybil. .

Cis. 12470.

Hodnota mezitimniho uréovaciho navrhu jest rozhodna v otazce pfi-
slusnosti soudu.

Pied samosoudcem jsou vSak pfipustné mezitimni urcovaci navrhy
(8§ 236, 259 c. f. s.) i tehdy, kdyZ pfedmét zajmu na zjiSténi pre-
sahuje hodnotu 20.000 K¢.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1933, R Il 106/33.)

Spravce upadkové podstaty poziistalosti po Dr. H-ovi domahal se
na manzelce Dr. H-a, by darovéani pojistky tipadcem Zalované bylo
proti upadkove podstate prohla§eno bezulinnym a by Zalovana byla
uznana povinnou zaplatiti apadkové podstaté 19.105 K&. Zalobce uvedl
v hlavé Zaloby, Ze jde o spor 0 25.000 K& Procesni soud prvé
stolice (krajsky soud v O.) uznal v sendté podle Zaloby. Od -
volaci soud zruSil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim po-
Cinajic rokem 3. listopadu 1931 pro zmate¢nost a uloZil prvému
soudu, by, vyéka]e pravomoci, znovu spor projednal a rozhodl samo-
soudcem Divody: Jde o uplatnéni odptiréiho naroku v fizeni kon-
kursnim. Tento narok jest podle § 39 odst. (1) star. k. f. uplatniti
Zalobou o plnéni. Zalovati o prohlaSeni odporovatelného jednani za
“bezulinné neni tfeba a samostatné lze tak uciniti jen za podminek
§ 228 c. f. s. V souzeném pfipadé nejde o Zalobu zjiStovaci, nybrz
o zalobu na plnéni 19.105 K¢ s pfisl., kterdzto ¢astka us$la tpadkovée
podstaté tim, Ze Dr. H. daroval Zalované Zivotni pojistku, znéjici na
25.000 K¢, na niz pak Zalovana obdrzela od pojiStovny 19.105 K¢.
S touto Zalobou spojila Zalujici strana navrh na zjiSténi, Ze darovani
je vici ni beztlinné. Tento navrh jest pokladati za mezitimni navrh
zjiStovaci podle § 236 c. f. s. a nic na tom neméni, Ze jej Zalujici strana
vyslovné tak neoznacila a ucinila jej hned v Zalobé. Zalujici strana
tento sviij navrh zvlasté neocenila a jen v hlavé Zaloby uvedla, Ze jde
o spor o 25.000 K&. Nezalezi na tom, zda tim chtéla fici, Ze sviij zjis-
tovaci navrh ocefiuje jen ¢astkou 5.895 K¢, nebo vedle naroku na pené-
zité plnéni samostatné ¢astkou 25.000 K¢&. Nebot pro pfisluSnost a ob-
sazeni soudu nerozhoduje ocenéni mezitimniho navrhu. zjiS§tovaciho,
nybrz pfedmét vlastniho sporu, takZe samosoudce je ve sporu pied ndj
podle § 7 a) j. n. pfisluSejicim opravnén rozhodovati téZ o mezitim-
nim navrhu urfovacim, tfebas tento podle svého ocenéni pfevySoval
Castku 20.000 K¢&. V souzeném pfipadé je tudiZz pro otdzku, zda m¢él
spor projednavati senat ¢i samosoudce, jediné rozhodnym pfedmét za-
loby na plnéni. Zalobce Zada zaplaceni 19.105 K¢ a proto byl k projed-
nani a rozhodnuti tohoto sporu povolan podle § 7 a) j. n. samosoudce.
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Spor v8ak projednaval a rozhodl senat a proto rozsudek i fizeni po-
Cinajic prvnim ustnim jednanim trpi zmateCnosti podle § 477 &is. 2 c.
f. s., jezto spor projednaval a rozhodl soud, jenZ nebyl fadné obsazen.
Této zmateCnosti sice Zadna strana nevytkla, avSak odvolaci soud, jenz
o ni nabyl veédomosti odvolanim Zalované, musil k ni pfihliZeti
z ufadu.

NejvysSSi soud nevyhoveél rekursu.

~Divody:

Odporuje-li se pravnimu jednani Zalobou, jest v ni uvésti, v jakém
rozsahu a jakym zpiisobem mé zalovany k uspokojeni véfitele néco
plniti nebo trpéti (§ 12 odp. . &is. 337/1914), pokud se tyCe, co ma
byti vraceno do konkursni podstaty a, neni-li to mozné, co ma byti
dano jako nahrada (§ 39 konk. f. Cis. 337/1914). VSe ostatni je zby-
teCné, a jest proto i zbyteCny zvlastni navrh, aby bylo prdvni jednani
nrohlaSeno bezucinnym (sb. n. s. ¢&is. 8151, 10294). Byl-li v8ak ucinén,
jde o navrh podle § 236 c. i. s., a nebylo zavady, by nebyl pojat jiz do
Zaloby, jak bylo vysloveno a bliZze odfivodnéno jiZz v rozhodnuti uve-
fejnéném ve sb. n. s. pod Cis. 8138. Jinak lze rekurs odkézati na odii-
vodnéni napadeného usneseni, s nimZ nelze souhlasiti jen, pokud uvadi,
ze hodnota mezitimniho ndvrhu na zjiSténi nerozhoduje ani v otédzce
pfislusnosti soudu, ano to odporuje ustanoveni § 236 druhy odstavec
c. f. s.,, podle néhoz predpis prvého odstavce tohoto paragrafu ne-
plati zejména také v pfipad€, kdyZ pfedpisy o pfedmétné piisluSnosti
soudit odporuji navrZzenému rozhodnuti. Pravé proto musi navrhovatel
také oceniti sviij zdjem na urCeni. Ale to na véci nic neméni, ponévadz
nejde o otazku pifedmétné pfisluSnosti sborového soudu, u néhoz byla
Zaloba podana, nybrZ o otazku obsazeni tohoto sborového soudu podie
§ 7 a) jur. n., to jest o to, zda tento vécné pfislusny sborovy soud ma
o véci rozhodnouti samosoudcem, Ci senatem, pro ktery pifipad druhy.
odstavec § 236 c. f. s. nevyluéuje p]atnost ustanoveni prvého odstavce
tohoto paragrafu. Z toho plyne, Ze jsou pfed samosoudcem pfipustny
mezitimné navrhy urlovaci podle §§ 236 a 259 c. f. s. i tehdy, kdyz
predmet sporu, zajem na zjiSténi, pfesahuje hodnotu 20.000 K¢, jak
spravné uznal odvolaci soud. Napadené usneseni neodporuje ani pred-
pisu § 55 j. n., podle n€hozZ, Zada-li se jen Cast jistinné pohledavky,
jest rozhodna thrnnd vySe jistinné pohledavky jeSté nezapravené, jeli-
koz se zalobce nedomahd zaplaceni Castky popstne hodnoty 25.000 K&,
na coz by zalobce podle svého prednesu ani nemél narok, nybrz Zada,
by Zalovana vrétila do podstaty, co ji pojisfovna na pojistnou sumu
jiz vyplatila, a zada vraceni celé této Castky.

Cis. 12471.

Ne]de jen o provedeni namitky uplatiiované v Zalobg, nybrz o uplat- -
néni nové namltky, vyloucené podle § 35, tfeti odstavec, ex. f., tvrdil-Is
Zalobce v Zalobé, Ze prvou splatku vyrovnaci kvoty zaplatil f a dné a



