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v

trné na mysli ustanoveni & 67 ¢. ¥. s. a § 14 nafizeni ministra prav ze

dne 15. ledna 1917 ¢is. 32 . z., Cemuz nasveédcuie i poznamka rekurentova,
7e se tak déie ve vSech vécech chudych, tim spiSe arci ve véci opatrov-

nické, tykajici se obhajoby manzelského svazku stran -— jako v tomto
pfipadé — nemajetnych. Le¢ vySe naznacenych ustanoveni nelze zdec

uziti, jezto plati jen pro zastupce chudych stran, obhdjce svazku manzel-
ského v3ak neni ani stranou, ani zastupcem stran, ani konec¢n¢ opatrov-
nikem, pro nékterou stranu zfizenym, nybrz ustanoven jest za tim ace-
lem, by hajil vefeinych zaimiu na zachovani manzelstvi, a to po celé
fizeni zavedené pro neplatnost manzelstvi neb o rozluce manzelstvi.
Neni pak zakonného ustanoveni, které by soudu poskytovalo mozZnost,
zriditi ndméstka nebo zistupce obhajce svazku manzelského pro jedno-
tlivé tkony procesni. Nechce-li obhdijce svazku manzelského vzdati se
toho, by byl poloZen rok k astnimu jednani odvolacimu o jeho odvolani,
nebo nechce-li osobn¢ se ucastniti roku odvolaciho po pfipadé sam si
zFiditi zastupce pro liceni odvolaci, musi se spokoiiti s tim, zZe se liceni
odvolaci provede bez jeho ticasti.

Cis. 456,

Qdevzdani prohlaSenim po rozumu Su 428, druhy pripad, ob¢, zak.
predpoklada, Ze prejimatel jest jiz, arcif bez drzitelské viile, v takovém
poinéru k véci, Ze jest s to, by s ni libovolné a vylu¢né nakladal.

Okolnosti, v nichz lze spatfovati odevzdani znamenimi, nejsou v § 427
uvedeny vylucné. Staci vsSeliké jednani, jehoz zvlastnim a vyluCnym iiCe-
lem jest, projeviti urCitou vili, a z né¢hoz Ize na venek nepochybné se-
znati, ze doslo k prechodu véci do iméni nabyvatele provazenému pfe-
chodem vlady a moci nad véci.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1920, R 1 158/20.)

Zalobkyné byla zustavitelovou hospodyni, a méla klice od icho véci,
v byté se nalézaijicich. Kratce pfed svou smrti prohlasil k ni zustavitel
pired svédky, »Ze ji vSechno, jak to stoji a leZi, daruje«, pfi CemZ roz-
kladal rukama a ukazal téZ na psaci stolek, v ichoZz zamku trcel klicek,
a kde byly uzavieny cenné papiry, podotknuv, Ze »to, co tam jest, je
k tomu, by méla byti z ¢eho Ziva«. Zalobkyné tvrdic, Ze ji zlistavitel véci
daroval, domdhala se na pozustalosti, by ii byla vydana celd fada véci
nalézajicich se v zistavitelové byté i mimo n¢j, imenovité pak cenné
papiry. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl a uvedl po
strance pravni v diivodech: Smlouva darovaci vyzZaduje k svému
uskutecnéni odevzdani véci (8§ 938, 943 ob¢. zik.). darovaci sliby vyza-
duji dle § 1 zakona ze dne 25. ¢ervence 1871, &is. 76 F. zak. ku své plat-
nosti sepsani notafského spisu. V tomto piipadé odevzdani se nestalo,
nebof nebylo na strané nabyvatelky uchopovaciho ¢inu (88 426, 427 obg.
zdk.). Okolnost, Ze 7alobkyn¢ jako zhstavitelova hospodyné méla od dfi-
v&iSka od nabytku klice a véci ve své moci, nema vyznamu, ponévadZ
it je zhstavitel neodevzdal na znameni pfevodu vlastnictvi, nybrz méla
je pouze jako jeho hospodyn¢ v uschovani, klice pak od psaciho stolku,
v némz byly cenné papiry, ji vitbec nedal, nebof kli¢ zustal i po daro-
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vacim slibu tréeti v zdmku. AvSak ani cdevzddani dle § 428 ob¢. zdk. se
nestalo, ponévadZ toto ustanoveni vyzaduie, by »pfeddvajici prokazatel-
nym zpusobem projevil vuli, Ze véc od nynéjska bude drZeti jménem ji-
ného«, to vsSak se zde nestalo, ba Zalobkyné ani netvrdi. Ze by si byl
zustavitel vyminil véci podrzet aZz do své smrti, je prozatim uzivat, a po-
dobné. Odvolacisoud zruSil rozsudek soudu prvé stolice a ulozil mu,
by, vyc¢kaje pravomoci, ve véci didle jednal a rozhodl. Duvody: Soud
cuvo.aci nesdili nahledu soudu prvé stolice, Ze by se bylo nestalo ode-
vzdani spornych veéci. Jednalo se o zafizeni bytu, knihy, pradlo, odév,
obsah pfihrad ndbytkovych (cenné papiry) atd., v celku na sta riiznych
predméti, v témZze byté se nalézajicich. Slo tedy o »soubor vécie, pfi
némz zakon (§ 427 ob¢. zak.) piipousti odevzdini znamenim. Staci, kdyz
vlastnik pFejimateli odevzda »ndstroj«, prejimatele v drzbu uvadéjici. Ta-
kovym »nastrojem« drZzby byly v tomto pripad¢ klice, jez zustavitel za-
roven s vécmi zalobkyni, jak ziiSt¢no, byl odevzdal. Ov$em nestalo se
tak pfimo podanim téchto klicu, nebylof toho treba, kdyz klice ty tak
iako tak byly na dosah ruky. Odevzdani znamenim stalo se dale téz tim
zpitssobem, Ze zustavitel, rozkladaje rukama, na veéci pfedavané takto
ukazal. Nebof v tomto piipade, kde véci byly v bezprostifedni blizkosti
strany odevzdavajici i strany pfejimajici, kde odevzdatel leZel nemocen
na smrtelném lozi, nutno vykladati pojem »nastroje« ve smyslu pfenese-
néjSim, asi tak, jak vyjadfuji se moderni ustanoveni Su 654 ném. ob¢. zak.,
v némz se pravi, Zze k pfevodu drzby staéi dohoda stran, je-li nabyvatel
k vécem v takovém vztahu, Ze miuze vykonavati nad nimi skuteCnow moc.
(Srv. téz § 315 ku konci ob¢. zik.) A konecné bylo zde i odevzdani pro-
hiasenim (§ 428 druh 4 véta ob¢. zdk.) a jiz toto o sob¢ by bylo byvalo
staCilo k odevzdani véci. Nebof podle ziisténych okolnosti projevil zi-
stavitel dostateCnym zpusobem svou viuli, by Zalobkyné, ktera véci jeho
méla dosud ve své sprave jako hospodyné, drZela tyto piiste z davodu
prava vlastnického. Dalsi otazkou by bylo, zda ze zjiSt¢tnych okolnosti
také plyvne prava smluvni vile stran, k darovani se nesouci. Co do daro-
vaciho imyslu na strané zustavitele ziistil soud prvé stolice, Ze zlstavitel
svym darovacim slibum, uc¢inénym as pfed dvéma lety viuci Zalobkyni, dal
kratce pred svou smrti proiev tim zpusobem, Ze prohlasil pfed svédky,
ieZ si dal zavolati, vuci Zalobkyni, Ze ji véci sporné daruje. Dalg ziistil
soud prvé stolice, ze ziistavitel svédku fikal, mluvé o byvtovém zafizeni,
7e to vSechno Zalobkyni dal. JizZ z téchto zjisténi vyplyva darovaci timysl
zustavitele vice nez dostatecn¢ a plyne z nich zeiména, Ze, uzil-li zusta-
vitel vyrazu »daruji«, minil slovo to v pfitomném cCase, Ze véci ty dava
nebo pravé dal, nikoliv snad v c¢ase budoucim, Ze véci ty teprve nékdy
da. Naproti tomu vSak na strané¢ Zalobkyné neni véc v tomto smeru
zcela vysvétlena. Neni vysvétleno, pro¢ Zalobkyné neujala se hned také
vlastnick¢ vlady nad darovanymi ji vécmi, a neni dale iasné€ zjiSténo,
pro¢ nepostarala se o to, by jeii vlastnick¢ pravo bylo zfetelné proie-
veno a hdjeno téz pii notafském soupisu véci. Teprve podle toho, jak
budou zv1aste tyto okolnosti objasnény a vysvétleny, bude lze bezpecné
usuzovati, zda také zalobkyn¢ méla pravou vuli smluvni, pfijati skutecn¢
jako dar pfedméty ji odevzdané. Soud prvé stolice vSak okolnosti téchto
naleZit¢ neprobral a potfebnych zjisténi v tom sméru neucinil. Byl proto
rozsudek podle § 496 ¢is. 2 a 3 ¢. F. s. zruSen a rozhodnuto, jak se stalo.
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Neivys§si soud nevyhovel rekursu Zalované pozustalosti.
Duvody:

Potud Ize stéZovatelce dati za pravdu, Ze o tradici brevi manu v tomto
pripad¢ nemuze byti fec¢i. Vyhleddavat se k ni dle druhé veéty § 428 obe.
zak., by prejimatel mel véc ve své moci {(detenci), t. i. aby byl k vé&ci
v takovém vztahu, Ze muze s ni libovoln¢ a vyviucné nakladati, tfeba
bez vile, podrzeti ji za svou, ve kterémzto posléze naznaceném pfipadé
byl by ovsem iiz drzitelem (§ 309 ob¢. zdk.). Zalobkyne vsak byvsi, jak
ziiSténo, pouhow posluhovackou nebo hospodyni zuistavitele a nesdilevsi
s nim spole¢né domacnosti, nebyla detentorkou véci v byté jeho se na-
lézajicich, byt ii kli¢e byly sve&feny, nebof nelze tvrditi, Ze méla nad
vécmi onu moc disposi¢ni, o niz vvSe bylo se zminéno. Privem vSak od-
volaci soud na zdklad¢ skutecnosti, v rozsudku prvého soudu zjisténych
dospél k usudku, Ze tu byly pfedpoklady odevzdani ve smyslu § 427 obé.
zak. O tom, Ze ide o véc soubornou, neboli hromadnou, neni sporu. Ode-
vzdani takovéto véci mize se dle § 427 ob¢. zak. stati znamenim. O kte-
rych znamenich lze miti za to, Ze stadi k odevzdani dle § 427 ob<. zék.,
na to nelze dati vSeobecné odpovédi; zalezi tu na okolnostech toho. kte-
rého pfipadu, kdyzte § 427 ob¢. zdk. nevypoditava vyluéné vsech moz-
nych, pro odevzdani rozhodnych znameni, nybrz jen piikladmo nekteré
uvadi. S povSechného hlediska lze fici tolik, Ze postacitelna znameni musi
byti takova, by se z nich dal nade vs$i pochybnost, jistt a na venek
znatelné poznati vskutku nastaly pfechod véci do jmeéni nabyvatelova a
v jeho moc a vladu. Znamenimi pak dluzno rozuméti vSechna jednani,
kterd maiji zvlastni a vyluény ucel, projeviti urcitou vili, tedy krom¢
prohlaseni fistnich a pisemnych veskeré vyslovné projevy viille na rozdil
od projevu milcky se déjicich; k znamenim patfi tudiZ na pfiklad pokynuti
hlavy, ukizani prstem, posuinky atd. (Randa). V pfitomném pfipade jest
ziisténo, 7e zustavitel dne 23. listopadu 1918 odpoledne dal si k sobé za-
volati svédky a pfed nimi prohlisil k Zalobkyni, »Ze tady iiZ dlouho ne-
bude, Ze ji vSecko, jak to stoil a lezi, daruje, Ze si nemda od nikoho dat
na to sahnouti, aby meéla byti z ¢eho Ziva«. Tyto okolnosti stac¢i, by dle
toho, co svrchu bylo vylozeno, v nich spatfovano byti mohlo odevzdani
darovanych véci znamenimi. Ze neslo o darovani na pfipad smrti, nybrz
mezi Zivymi. plyne ze zjisténi soudu prvého, Ze zastavitel po tom, mluvé
o bvtovém zarizeni, vyjadril se k jinému svédkovi »to byvlo vSechno
moie, ale ia ii (Zalobkyni) to dal«, pfi ¢emZ udé¢lal rukou pohyb od jedné
strany k druhé. OvSem nutno vytknouti, Ze odevzdani mohlo se tvkati
ien veéci, které byly tenkrat v byteé zistaviteloveé, ne vSak véci nalézav-
Sich se dne 23. listopadu 1918 mimo byt; tyto nelze pokladati za ode-
vzdany. Pro dommély nedostatek odevzdani ostatnich véci nelze tedy
zamitnouti Zalobu. Opacny nézor prvého soudu jest mylnym. Soud od-
volaci vSak se zabyval nejen objektivni, nvbrz i subiektivni strankou
daroviani, totiz smluvni vili stran. V té pficiné zijistil, Ze na strané zusta-
vitelové byl umys] darovaci. O tom, zda Zalobkyné méla pravou vuli
smluvni, pfiimouti jako dar pfedméty ji odevzdané, vyslovil soud od-
volaci pochybnosti, a zruSiv proto rozsudek soudu prvého. vratil véc do
prvé stolice; by v tom sméru byla objasnéna a vysvétlena. Doplnénim
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takto nafizenym Zalovana strana nemuZze divodné pokladati se za
stizenu, procez vytka, Ze soud odvolaci nebyl opravnén, zavadéti néjaké
dalst oficiosni Fizeni, nemiize byti uznana za opodstatnénou.

Cis. 457. .

Vyijimajic piipady Su 759, odstavec druhy obé¢. zak., nelze v Fizeni
o rozvod nebo rozluku manzelstvi po smrti jednoho manzela pokracovati,
byf i zesnuly manzel pro zalezitost byl ziidil procesniho zastupce.

Pokud usneseni ve vécech nespornych nebylo doruc,eno miiZe soud
od ného upustiti.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1920, R 1 159/20.)

Usnesenim zemského soudu ze dne 9. fijma 1919 bylo k manzelové
7adosti vysloveno, Ze jehc rozvedené jiz manZelstvi se rozlucuie. Manzel
zemfel dne 10. fijna 1919 a usnesent shora zminéné bylo doruceno jeho
zastupci dne 11. fiina 1919. Usnesenim ze dne 17. prosince 1919 zruSil
zemsky soud své pivodni usneseni, s poukazem k tomu. Ze nemohlo
nabyti ticinnosti, byvsi doruceno manzelovu zastupci az po jeho smrti, a
prohlasit zaroven rekurs manzelky do puvodniho usneseni bezpiedmét-
nym. Rekursni soud zrusil ku stiZznosti manzelovy dédicky usneseni
prvého soudw a pfrikazal mu, by, vyckaje pravomoci, pfedlozil rekurs
manzelky do puvodniho usneseni. Duvody: Dle nazoru rekursniho
soudu nebylo by lze z divodu, Ze neni zde nikoho, kdo by byl ku stiz-
nosti vlastnim jménem opravnén, napadnouti usneseni, vydané¢ vici osobé
zemielé, pouze tehdy, kdyby S§lo o pravo ryze osobni (§ 1448 ob¢. zak.)
neb o pouhy osobni pomér (8§ 531 ob¢. zdk.), ieZz nevyvolavaji maijetko-
pravnich tc¢inku. Svazek manzelsky jest sice takovym cisté osobnim po-
mérem, le¢ jak uzavieni tak i zanik ieho maji v zapé€ti maietkopravni
acinky, rozdilné od toho, zda svazek zanikl smrti jednoho z manzeli
(88 ak.) ¢ soudni rozlukou (8§ 1266 ob¢. zak.). Stézova-
telka jakoZto prihlaSena universalni dédicka zZadatele o rozluku ma praveé
tak, jako mél zustavitel, majetkopravni zajemy na tom. zda manzelstvi
zaniklo jiz vyrokem o rozluce ze dne 9. fijna 1919, ¢i teprve smirti man-
zelovou ze dne 10. fijna 1919. JeZto dédic pfedstavuie zustavitele a jest
povazovan za touz osobuw (§ 547 ob¢. zdk.), jest stéZovatelka opravnéna,
by podala stiZznost v zastoupeni manzelovy pozistalosti. Opaénému mi-
nént prvého soudu nelze pfisvedciti (8 2 &is. 3, 4, 10 nesp. fiz.). V Zadosti
za rozluku nvadél zadatel, Ze jest na smrtelném lozi a Ze prosi, by fi-
zeni bvlo urychleno, je7to by prutahem mohl bvti ztracen jeho (mysl
odvdEciti se nynéjsi stézovatelce (dédicce). Z toho viak vyplyvd, Ze plna
moc, jiz udelil zustavitel dne 18. zafri 1919 svému zastupci, jest plnou moci
ve smyslu § 1022 ob¢. zdk. Dle tohoto ustanoveni jest zmocnénec oprav-
nén i povinen, by i po zmocnitelové smrti dokonal. co zapocal, nelze-li
toho preru8iti, aniz by deédicové zreim¢ byli poSkozeni, nebo byla-li mu
plnd moc dana také pro pfipad zmocnitelova tmrti. T tohoto diuvodu
mozno tu pouziti, nebof plnd moc, jeZ byla vyslovné udélena pouze pro
tuto zaleZitost rozlukovou, jevi se byti plnou moci procesni, jez dle § 35
c. ¥. s. smrti zmocnitelovou nezanikd. Usneseni ze dne 9. fiina 1919 bylo




