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CISLO 2.

Dr. Hugo Patsch:
Osnova zakona o stabilisaénich bilaucich.

Byl jsem vyzvan, bych dopliikem k informativnim
¢lankam kol. Simka o osnové zdkona o danich p¥imych
pojednal o chystaném zdikonu o stabilisacnich bilancich.

Cinim tak, s vyslovnym podotknutim, Ze pouze re-
feruji, a Ze materidlem k pojednani tomuto jest mi pouze
osnova obmysSleného zdakona se zpravou diavodovou,
krom riiznych &lankia jednak v dennich listech, jednak
v listech odbornych, jako »Darfiova a bilan¢ni revuec,
»Steuerschutz« a jinde uverejnovanych.

Byl to jesté pied kriatkou dobou ojedinély ndzor mi-
nistra Dra EngliSe, Ze i u nds nutno zmirniti protivy
v ocenovani obchodnich aktiv, pofizenych v dobé pied-
valecné, béhem vilky a povidlecné touz korunou, totiz Ze
ledna Kkoruna predvilecnd se rovni jedné koruné vi-
lecné, jedné koruné povdlecné i dnesni.

Rozporem v bilanénim oceflovani obchodnich aktiv,
pofizovanych ptred valkou, b&hem vilky a po valce bylo
podle slov jeho »veskeré bilancovani otfeseno a na ruby
obriaceno« a »bilance nepoddva jiz obrazu majetku a
ziskti«. .

Podnik predvidlecny ohodnocovin jest vzhledem
k jeho dnes$ni skute¢né hodnoté pomérné nizko proti
podnikaim téhoZ druhu a rozsahu, zfizenym b&hem vil-
ky, za vilky, nebo po vilce.

Lec¢ i v bilancovani podnikit starych jest tizasna ne-
rovnomérnost ohledné investic, jeZ byly pofizeny do
roku 1921 a jez paraduji plnou hodnotou pofizovaci, na-
proti tomu investice nové v dusledku zdkona z 3. bfez-
na 1921 ¢. 102 sb. z. a n. bilancovany jsou s amortisaci
ruznoprocentni. ;

To vSe vede pfirozend k zastirani bilan¢ni pravdy,
stézuje zdanovani a zptisobuje mestejnomérny zaklad
zdanovani, nehledic ani k praktickym dusledkiim tvé-
rovym, jelikoZ banky pfirozené odmitaji poskytovati
uveér hodnoté podniku pfiméfeny vzhledem k vlastni bi-
lanci, skute¢nou hodnotu aktiv nevystihujici.

A neni do té doby pomoci, nelze do té doby provésti
ocenéni skutecné hodnoté odpovidajici, jelikoz by jinak
diference mezi ocenénim navazanym na bilanci pfedcho-
ziho roku a novym ocenénim podle  skuteénych hodnot
zdan&na byti musila jakg zisk.

Za dneS$niho stavu neni bilan¢ni zisk ziskem skutec-
nym.

Vynos podniku tvoii rozdil hodnot statkitt do pod-
niku investovanych a z podniku vychazejicich. Jest tedy
ziistiti, o€ hodnota produktt, které byly zpenézZeny, jest
vEtsi, nez hodnota statkt k vyrobé obétovanych, a urciti
jednotlivé slozky vyrobnich nakladi.

Ma-li vypocet nakladii a v dasledku toho wypocet
liospodaiského vynosu byti spravnym, jest predem tie-
ba, aby jednotlivé slozky vyrobnich ndkladi byly uve-
deny a vypocteny v penc¢znich jednotkach té Ze kupni
sily, aby to byly veli¢iny stejnorodé.

Ndkladova polozka amortisacni statkt predvalec-
nych bude ¢initi m é n ¢, nez kdyby za zaklad byla vzata
liodnota, vyjadiena v korundch dnes$ni kupni sily.

Nebude proto u téchto podnikit bilan¢né zjistény ho-
spodarsky vynos spravny, skute¢na hodnota statkil stra-
venych (amortisace) bude vétsi, a po delsi dobé octl by
se podnik- v nebezpeli, Ze ztravi své investice, aniZz by
mél dostate¢ného amortisacniho fondu k jich obnové.

Cisty vynos bilancné vykazovany jest ve&tsi nez
skute¢ny narodohospoda¥sky vynos, ponévadZ 'neni
zmensen o odpisy, které podle skutecné a nikoliv bi-
lan¢ni hodnoty investic jsou nutny k obnové zafizeni.
Podnik plati dané jen ze zdanlivych, nikoliv ze skutec-
nych vynost, a béhem doby se ztravi.

Zavedeni bilance stabilisacni jest téZ nutno vzhle-
dem k obmyslené reformé dané¢ vydélkové, jez pravdé-
pedobné bude v nékterych pfipadech progresivni, t. i.

-precento zdanéni zaviseti bude na poméru absolutniho

vynosu k zakladniimu kapitdlu.

Byl by proto i co do vySe zisku i co do procenta
sazby hiife na tom podnik, ktery ma sviij kapital vyia-
dfeny korunami pfedvalecCnymi.

Rozpory tyto nelze odstraniti zavedenim nové mé-
ny, coz bylo by pouhym pfepoctenim vsech polozek, bez
ohledu na riznost znehodnoceni, a bylo proto nutno hle-
dati cestu, vSechny podniky postaviti na stejnou za-
kladni, ¢ili vychodiskovou bilanci.

Tak ucinilo dfive jiZ natizeni pro saarské tizemi p¥i
pfeméné k mén¢ frankové z 18. kvétna 1923, které sta-
novilo preruSeni bilan¢ni kontinuity a pro ocenéni aktiv
pfijalo zasadu no v € h o ocenéni jich, nikoliv tedy pouhé
prepocitani, podobné¢ némecké nafizeni o zlatych bilan-
cich z 28. prosince 1923 na tychZ zdasadach zaloZené,
natizeni statu Gdanského ze dne 8. ledna 1904, rakou-
sky zakon z 4. Cervence 1925 o sestaveni obligatornich
bilanci v Silinkové méné, liberdlni madarské natizeni
o obnové bilanéni pravdy ze dne 12. prosince 1925,
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estonsky zakon o zlatych bilancich z 18. prosince 1925,
meéne podarené a na pouhém prepocitavani zaloZené
narizeni polské viady z 25. Cervna 1924, a konec¢né v pri-
pravném stadiu jsouci osnova jugostavska zdikona o va-
lorisaci bilan¢ni hodnoty investici u podnikia vefeiné
Uctujicich.

Mclo tudiz zakonoddarstvi nase dostacCujici srovnd-
vaci material a mohlo vyuziti predchozich zkuSenosti,
kdyz samo nyni také konecéné prikrocuje k nutné stabi-
lisaci vychodiskové bilance.

Uc¢elem opatieni tohoto jest umozniti podnikiam,
aby se bilan¢ni hodnoty prevedly na steinou penc¢zni
Liodnotua, t. j. na nynéjsi stabilisované koruny. Ma byti
utvorena opét jednotna kalkulacni zdkladna, a podnikiim
ma byti umoznéno, aby provddély amortisacni odpisy
ze skutecnych hodnot investicnich, nevypldcely zisky
zdanlivé a tim zdkladniho kapitalu nestravovaly.

Zavedeni stabilisacni bilance ma odstraniti nerovno-
mdérnost ve vymdérovani dani, nebude zdatiovani- fiktiv-
nich ziskua, plynoucich z nedostatecn¢ho amortisacniho
odpisiu, a ma konecn¢ odstraniti i nyncisi nespravnost
bilan¢ni v ocenovani aktiv, coZ bude miti vyznam jak
i ziskavani soukromych tvcéri, tak i statnich tvéri
mezingirodnich.

Hlavnizdasady osnovy nasi jsou tyto:

1. Fakultativnost zavedeni stabilisacni bilance. Vy-
liod zdakona stabilisacniho miuze, ale nemusi byti pouZzito.

2. Kazdy obchodnik vedouci fadné knihy obchodni
jest opravnén pouziti vyhod tohoto zdkona.

3. Rozdil nasi osnovy, pokud jde o rozsah, zdlezi
v tom, 7e stity jiné (Némecko, Rakousko, Madarsko)
svoluif s urcitymi vyminkami k novému ocenéni veske-
rych bilan¢nich polozek, takze bilance vychodiskova
prerusuje vSeobecn¢ bilancni kontinuitu, kdezto osnova
nase omezuje ocenéni nové jen na polozky staléhio ka-
pitalu, tedy na predmcty, které v podniku trvale jsou
uzivany (pozemky, budovy, zafizeni a pod.), naproti
tomu u ostatnich bilan¢nich polozek, zeiména u obdz-
ného kapitalu, pohleddvek a dluhit nebude nové ocencii
~provedeno a niebude prerusena bilan¢ni kontinuita.

Podle minéni divodové zpravy jest tprava tato
oduvodnéna naSimi hospodaiskymi poméry, nebof pry
jen bilan¢ni polozky, predstavujici staly kapitdl, jsou
vyjadieny jesté v korundch riizné ptvodni hodnoty,
kdezto kapital bézny (materidl, zdsoby zbozi) byl iz
sam sebou nahrazen statky novymi, jichZ hodnota byla
17 vyjadfena v nynéjSich korundch.

U dluhi a pohledivek neni pry rovn¢z nasledkem.

stabilisace koruny duvodu k jeiich novému ocenéni, jeli-
koZ nebyla u nas provedena valorisace pohlediavek.

4. Osnova nestanovi presné doby, ve které by bylo
nutno vychodiskovou bilanci zfiditi, nybrz. ponechdva
podnikiam na vili, aby tutéz zridily kdykoliv béhem pti
let, po¢inajic obchodnim rokem 1927.

Diivod k tomu jest ten, aby podnikiim ponechdna
Lyla urcéita doba, v niZz by maohly uvdziti, maji-li bilanci
tuto ziiditi a zvI1aste jak maii majetek ten spravné oce-
novati.

Osnova nezminuje se primo o tom, zda mozno jed-
nou stabilisované hodnoty v mezich zdikona op¢t meniti,
mam vSak za to, Ze podle tncele osnovy dodatecné ta-
kové zméné behem zdkonné pétileté Thity nic nebrdani.

5. V zdsadiach oceniovacich stanovi osnova jedinou
mez, nejvyssi hranici, kterouz tvofi pro stroje a pro za-
fizeni pofizovaci hodnota, kterou mdéla ke dni ztizeni

bilance po nalezité srazce amortisacni, pro ostatni pred-
méty nejvySe obecna hodnota v den sestaveni této bi-
lance, pfi ¢emz prihliZzeno budiz k podniku jako hospo-
darskému celku v predpokladu, Ze¢ podnik bude dale
provozovan.

6. Predpisy o pouziti pfebytkit a o thradé abytku
vznikl¢ho novym ocencnim zdasadné jsou ty, Ze prebytka
techto pouzito bude pti akciovych spolecnostech, koman-
ditnich na akcie, pojiStovnach, spofitelnich, vydélko-
vych spolecenstvech a spole¢nostech s r. o.

a) k zesileni reservniho fondu,

b) zvyseni zdkladniho kapitalu,

¢) obému,

u akciovych spole¢nosti t¢Z vydanim tak zvanych gra-
tisakcii, neb jich nakolkovanim, u spole¢nosti s r. 0. zvy-
Senim kmenovych vkladi. Event. tbytek odepiSe se
z reservnich fondii jako stabilisacni ztrdata na kapitile
snizenim kapitdlu, to jest odkolkovanim akcii, neb jich
slozenim, u spolecnosti s r. o. snizenim kmenovych vkla-
di, pfi cemz tyto usnésti se mohou vétSinou hlasit na
doplatcich, i kdyZ smlouva spolecenskd ustanoveni tako-
vého nema.

Osnova vychdzi z toho spravného nazoru, Ze pre-
bytek stabilisaci vzeSly neni ziskem, a nesmi se ho proto
do 15ti let pouziti k rozdéleni zisku, nybrZz Ze jest pou-
hym vyjadienim dne$nich cen, pomérum dne$nim odpo-
vidaiicich.

Stejn¢ i schodek neni dnes$ni ztratou, nybrz jen vy-
razem ztrity na majetku jiz dfive nastalé. Osnova ne-
prevzala z némeckého a rakouského zdakona tak zvané
»Entwertungskapitalenkontos, jeZz pripousti, aby ztratové
polozky, které nesmi ¢initi v Némecku vice neZ 90%
a v Rakousku 20% zdkladniho kapitalu, zafazeny byly
iako aktivum do vychodiskové bilance, pfi ¢emZ musi
polozky ty do t¥i let byti vyrovndany a po tu dobu nesmi
se platiti dividenda.

7. Osnova stanovi bezpoplatnost tikontt souvisejicich
s provedenim stabilisa¢ni bilance.

8. Rozhod¢i soud, ktery zrizen bude v Praze a skla-
dd se z predsedy a dvou stranami volenych prisedicich,
rozhoduje s vyloucenim fFadnych soudi a s konecCnou
platnosti

a) o sporech, zda urcity predmdét jest v podniku
trvale uzivan,

b) o odvolini 25% minority akciond
o odpisu na akciovém kapitile a

ifi pii usnesenti

¢) o sporech spole¢nikil, jeZ vzniknou novym ocené-
nim predmétia trvale v podniku uZivanych, pokud jde
o urceni kapitidlovych tct spolec¢nikiit vefejnych obchod-
nich spole¢nosti a vkladit komplementafi a komanditistit
spolecnosti komanditnich.

Rozhod¢i soud vystupuje jako znalecky orgdn, pakli
by se urady dan¢ vymérujici domnivaly, Ze nejvyssi
nranice oceinoviani byla prekrocena.

Vyhodou zikona jest hlavné moZnost nilezité amor-
tisace statkit dnes v bilancich starych podnikii pedcend-
nych, coz bude miti nemaly vliv na konecnou cifru pi-
lan¢né vykdzaného zisku.

Naproti tomu lze snad zikonu vytknouti:
1. priliSnou volnost v ocefovani, kterd zptisobi ne-
rovnomeérnost,

2. to, Ze zavedeni stabilisa¢ni bilance neni obliga-
torni.
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Obé nepovede proto
steiného zdakladu zdatiovaciho.

3. Ze ziizovana bude v nestejném case a

4. Ze osnova nesvoluje také k novému ocenéni kapi-
tdlu ob&zného, jelikoZ podle minéni osnovy hodnota stat-
kit techto jest vyrovndna.

) Skute¢nost ukazuje, Ze leckde lezi jesté dosti zboZi
villeéného, bilan¢né¢ precencéného, neb podcenéncého a
hitfe jesteé s pohledivkami a diuhy predvdlecnymi.

Nelze ovsem zapomenouti, Ze vSeobecné zdisady oh-
CI}()dnfho bilancovani dovoluii do jisté miry korrigovati
bilancovanou hodnotu statkit ob&Znych jich hodnotou
(V)becnou, a ze lze pohlediavky dubiosni — a k tém mozno
Citati pohleddvky ve méné znehodnocené — pIné neb
Cdstecné odepsati.

Osnovu tuto Ize v celku pokladati za jednu z nej-
zdatilej$ich, na niz jiz asi velmi mdlo bude ménéno, ne-
mz‘l-li vnitini jeji struktura a stézejni jeji zdsady byti no-
ruseny.

JUDr. Karel Lepsik:
Unitas actus.*)

Ke ¢lanku uvereinénému pod timto nazvem v ¢. 1.
Ceského prava dovoluji si sd@liti i sviii ndzor, protoze
véc je, al v praksi dosti Castd, pfece v teorii velmi
sporna.

Pocnu téz praktickym piipadem.

Osoba A., jeji syn a nevésta tohoto chtéli uzavfiti
svatebni smlouvu toho obsahu, Ze A. chtéla nevésté sy-
nové odstoupiti svou nedilnou polovici nemovitosti a
vyhraditi si vymének, ktery mél na sebe prevziti ke spo-
le¢nému pInéni a trpéni té7 jeii syn, jako vlastnik druhé
nedilné polovice téze nemovitosti. Nevésta musila ndhle
odejeti k pohibu a k notdfi se nedostavila, takZe ani
jeit zastoupeni pii sepsdni spisu plnomocnikem nedalo se
uskutecniti. Dostavila se pouze A. a jeji syn a zadali za
neodkladné sepsani smlouvy, doddvaiice, Ze ii nevésta
po svém ndvratu dodate¢né podepise. Na odklad pFistou-
piti nechtéli, protoze svatba byla urcena hned nazitii a
strany chtéli ‘miti odstup polovice nemovitosti a jeho
pedminky, zeiména obsah vyménku zivazné ujednany
pred statkem.

Notaf sepsal tudiz pouze se dvéma dostaviviimi se
ucastniky spis notafsky o nabidce smlouvy svatebni se
vSemi podrobnymi podminkami této, v némz se A. za-
vizala za téchto podminek svou nedilnou polovici ne-
movitosti nevEsté odstoupiti a syn zavdzal se prevziti
na sebe ke spolecnému pinéni a trpéni vvhraZeny vy-
mének a prohldsili oba. 7e smlouva podle této iejich na-
bidky md byti povaZzovina za uzavienou. kdvZ nevésta
nejdéle do 1 mésice prohldsi, 7e tuto nabidkn pFiitma a
spis notafsky o tom sepsany podepiSe a. kdyz kromé
toho sfiatek jeii se synem odstupovatelky bude uzavien.

Mam za to. Ze takovito svatebni smlouva nzaviend
dvéma samostatnymi spisy notafskymi sepsanymi o pro-
hldgeni kazdé strany zvIast je platna protoze nvedeny
postup odpovida tip'né ustanoveni § 861 a 862 obd. zdk.
a forma notarského spisu podle zikona ze dne 25. ¢er-
vence 1871 &. 76 f. z. bvla dodrZena. Nelze totiz zZadati.
aby projev vech tcastnikit smlou vy byl ncinén uno
actu toutéz dobou, vzhledem k jasnému znténi € 862 obc.

#) Ochotné otiskuieme v olekdvani, Ze doidou dal&i pfi-
Spévky k diskussi.

k predpokladanému ziskdni

11

zak. ktery vyslovné mluvi o 1hat¢ mezi nabidkou a jejim
prijetim, tedy o projevu riuznodobém a neni pro svatebni

' smlouvy resp. pro notarské spisy zadné vyiimky.

Dalo by se snad namitnouti, Z¢ zdikon ¢is. 76 z roku
1871 v § 1 mluvi' o notafském spisu v jednotném &isle
a ze tedy maji smlouvy vyzZadujici formy notarského
spisu uzavieny byti jednim a timtéz notdrskym spisem.
Mam vsak za to, Ze z tohoto jediného slova nelze vyvo-
zovati tak zavazny duasledek, ktery by tvofil vyijimku
z pravidla vysloveného v § 862 ob¢. zdk., avSak i kdyby
tomu bylo tak, musila by vyiimka ta byti zruSena Il
dil¢i novelou ke vseob. ob¢. zdk., ktera jako lex posterior
dnegni znéni § 862 ob¢. zdk. ustanovila.

Jind je vsak otdzka poZadavku unitas actus co do
prohldseni ucastnik v jednom a tomtéz notifském spise
obsazenych.

Je iisto, Ze expressis verbis neni tento pozadavek
nikde vysloven a z pouhého vstanoveni § 68 not. ¥., Ze
mi v notarském spise mimo jiné byti uveden den, kdy
byl sepsan, nelze jei dedukovati, protoZze toto ustano-
veni je nialeZitosti ¢isté formalni a neznamend ani, Ze by
notaisky spis musil byti-sepsan pouze v jednom dni, na-
opak, bude-li spis tak obsahly, Ze jeho sespsdni bude
trvati déle, bude nejen pripustno, nybrz i nezbytno udati
vSechny dny, ve kterych byl spisovan.

De lege lata nehledé¢ k historickému vyvoii je ‘pro
tuto otazku dalezito vdimnouti si ustanoveni § 52 not. ..
podle n¢hoz je notaf povinen po vySetieni zptisobilosti
stran, a jich pouceni seznati jich pravou vili, pak pro-
hlaSeni stran 1ipIné jasné a urcité sepsati a po prectent
spisu dotazem na strany presvedciti se o tom. Ze spis
odpovida jejich vuli.

Ddle ustanovuie notaisky fad v § 68 pod lit. f, Ze ve
spise musi byti také formdln¢ byti notifem potvrzeno,
Je spis byl ucastnikim c¢ten a jimi schvdlen, pak pod
lit. ¢) konedn¢ naftizuje se podpis ncastnikit a event.
sviedki, a pod lit. ) podpis a pecet notife. Z toho ni-
sleduje, Ze spis notafsky zalunuje v sob¢ tyto- slozky,

které maji za sebou ndsledovati a to:

1. projev vile stran pfed notafem, resp. vySetieni
vule stran notarem,

2. sepsani spisu notarem.

3. ieho precteni a schvileni stran.

4. podpis stran a sveédkia.

5. podpis notdre a pripojeni jeho peceti.

K tomu budiz poukizino i na vyslovné ustanoveni
§ 47 not. ¥., Ze GCastnici a sv&dkové maii se podepsati
na konci listiny.

Tento postup pfi ziizovani notarského spisu musi
tedy byti Casoveé dodrzovan a nelze potfad uvedenych
nilezitosti zaménovati, takze nemiize pri sepsani spisu
byt do jeho znéni poiat projev ville tcastnika dosud ne-
pritomného, ktery se md snad teprve k podpisu dosta-
viti a dodate¢né schvdliti projev jiz napsany a tim spise
nelze predCitati hotovy spis pouze nékterym ucastnikiim
a zjistovati jcho souhlas s jejich vuli, dokud ncktery
Gcastnik neucinil pred notifem skutecné prohliaSeni ve
spise obsazené a nestaci, kdyZ onen tcastnik ucini tak
pozdEii.

Dokonce pak neni moZzno dati podepsati nékterym
(Castnikain jimi schvaleny spis, dokud neni zjisténo, 7ze
souhlasi také s vili ucastnika dosud neptitomného, ne-
bot strany mohou podpisovati spis pouze jiz upIn¢ ho-
tovy to jest sepsany na zdikladé skutecného projevu vile



