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povani firmy opravnéni. K otazce, zda je prvy z diivodii uvedenych pro
odepfeni pfiklepu opodstatnén, rekursni soud pravem odpovédél za-
porné. a sta¢i poukdzati na diivody napadeného usneseni, jeZ jsou v pod-
staté spravné a nejsou vyvra’lceny vyvody dovolaciho rekursu, omezu-
jicimi se toliko na to, Ze pry jde o véc nahledu, kterého rekurentka ne-
sdili. Co se pak ty€e druhého divodu pro odeprem piiklepu, dluZno
poukazati na ustanoveni §u 186 odstavec druhy ex. ., dle néhoZ pfes
podany odpor nemé se pfihliZzeti k tomu, Ze neni tu prukazu opravnéni
k zastupovani nebo zmocnéni, kdyZ vada ta, dfive neZ se rozhodne o pfi-
klepu, byla odstranéna dodatenym pfedloZzenim potfebnych listin.
Z toho plyne, Ze, je-li tu takova vada, nutno dfive, neZ soud rozhodne
o odporu v tomto sméru vzneseném, nejvy$§imu podateli poskytnouti
moznost k odstranéni vady ud€lenim mu lhiity, jiZ jest vyméFiti s ohle-
dem na osmidenni lhiitu §u 183 ex. f., a Ze teprve po marném uplynuti
udélené Ihiity odepfeni pfiklepu pro feCenou vadu miiZze byti vysloveno.
Kdyz proto soud prvé€ stolice, nedbaje onoho predpisu, ihned pfi dra-
Zebnim roku vyhovél odporu i pro vytykanou vadu, Ze Dr. Karel F. se
nevykdazal néleZitou plnou moci, a odepfel udéleni pfiklepu firm& F.
a spol., aniZ pfed tim Dru F-ovi udélil lhiitu k odstranéni uvedené vady,
nemohl tento nespravny postup firmé F. a spol. byti na djmu; dluZno
naopak uznati, Ze byla opravnéna, v fizeni opravném zjednati nipravu
dodatednym pifedloZenim potfebnych listin, pfi ¢emZ — jeZto dodrZeni
osmidenni lhiity §u 185 ex. f. nepfichazi jiZ v dvahu — stailo, byly-li
tvto listiny pfedloZeny spolu s rekursem. To firma F. a spol. také sku-
tecné ulinila, jeZto spolu s rekursem do usneseni prvého soudu, ]1mz
pfiklep byl odepfen, pfedloZila ufedni vysvédleni, z n&€hoz patrno Ze
osoby, které Dru F-ovi vydaly plnou moc, k zastupovani firmy jsou
skute¢n€ opravnény. Pravem proto rekursm soud, ktery se timto dru-
hym diivodem, sovdem prvé stolice pro odepfeni pi‘lklepu pouzitym, sice
vyslovné vubec nezabyval, uvedenou vadu vSak pfedlozenym tfednim
vysvédéenim zfejmé poklddd za odstrandnu, vyhovév rekursu, udglil
pfiklep firmé F. a spol.

Cis. 5034.

V ptipadech §u 371 &is. 1—4 ex. f. dluzno povoliti zajistovaci exe-
kuci beze vSeho, aniZ by soud sam zkoumal vécnou potfebu zajiSténi
vymahané pohledavky. Proti nadbytecnosti zajiSténi lze tu zjednati od-
pomoc ‘en k navrhu dluZnika dle §§ 376, 377 ex. f.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1925, R [ 397/25.)

Ku zajisténi sménedné pohledavky, pfisouzené platebnim rozkazem,
proti némuz byly podany namitky, domahal se vymahajici véfitel exe-
kuce zdznamem zastavniho prava v pofadi jistoty zfizené pro 100.000
K& Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud
exekuéni ndvrh zamitl. D dvo dy: Ulelem zajisfovaci exekuce jest po-
skytnouti véfiteli pfi hrozicim nebezpe&i moZnost, by pro svou pohle-
davku, dosud nevykonatelnou a nezaji§ténou, zjednal si zajidténi proti
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moiné ztratg, TiebaZze dle §u 371 &is. 2 ex. I, v pfipadech, Ze proti
sméppénému platebnimu piikazu podiny byly nimitky, nevyhledivai se
osvedCeni nebezpefi podle §u 370 ex, ¥, nelze piece v takovém pfi-
padé povoliti zajistovaci exekuci vidy a bezvyjimeCné, i kdyZ aeni
objektivni yv€¢né potfeby zajiSténi vymahané pohledivky, V tomto pfi-
padé navrhla strana vymahajici povoleni exekuce ku zajiiténi vyma-
hané sménegngé pohledavky 35,750 K& v pofadi jistoty 100,000 K&, na
nemovitosti povinné strany pro ni v zakladé listiny o zfizeni jistoty ze
dne 31. Cervence 1922 vkladem prava zastavniho jiZ nabyté. NemiiZe
tudiz strana vymahajici navrZenou exekuci zajidfovaci nabyti pro svou
pohledavky vice jistoty nez jaké vtélenim kauéni pohledavky 100.000 K&
jiz poZjva. Jest proto navriena exekuce pro zaji$téni pohledavky strany
vymahajici bez vyznamu a jen k tomu vhodna, plisobiti strané povinné
zbytelné vylohy, ¢oZ se pfi¢i zasadé §u 27 ex. ¥. Vyznamu nabude a
odiivodnénou bude teprve svého &asu Zadost vymahajici strany na za-
kladg pravoplatného titulu exekuéniho, v této sméneéné rozepti vyda-
veho, 0 vklad prava zistavpiho v pofadi vtélené jiZ jistoty 100.000 K¢,
nebot pak bude prokazino, do jaké vy$e tato tivérovd pohledivka sku-
te¢né jest vylferpana.
Nejvy83$i soud obpovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Dle §u 370 ex. f. jest pfedpokladem pro povoleni zajistovaci cxe-
kuce, by bylo soydu osvéd&eno, Ze by bez této exekuce dobyti penézité
pohledavky, soudné pfiznané, bylo zmafeno nebo stiZeno; o tfeti v tomto
§u uvedeny piedpoklad v tomto pfipadé nejde. § 371 stanovi v3ak, Ze
jde-li o exekulni tiluly v ném pod 1 aZ 4 uvedené, jak je tomu v tomto
pfipad€, maji byli také bez takového osvéd¢eni exeku¢ni tikony k zaji-
$téni penéZitych pohledavek povoleny, a v materidliich k tomuto zakon-
nému predpisu se vyslovné uvadi, Ze znafnd pravdépodohnost, jiz po-
davaji takové exekucni tituly pro spravnost naroku a zavazku dluznika,
odiivodiiuje, by podle takovychto titulli povoleni zajisfovacich ftikonf
bylo pfipu§téno beze v3eho, jinak viak jen za pfedpokladu §u 370 ex. f.
Pfi navrzich na zajiSfovaci exekuci, zakladajicich se na exekuénich ti-
tulecn tohoto druhu, nem§ tedy vymahajici véfitel povinnosti, osvéd&o-
vati potiebu exeku¢niho zaji$téni, a soud, ktery se o ndvrhu usnasi bez
slySeni stran — § 35 ex. . — nema zakonného podnétu, by vzhledem
k tomuto pfedpisu zdkona uvaZoval a zkoumal, zda je tu i opravnéni
potfeba k zajisténi €ili nic. Rekursni soud arci mini, Ze dle exeku&niho
navrhu, o néjZ jde, mélo sc stati exekudni zaji$téni zdznamem v pofadi
jiZ vlozené kaulni hypoteky, 7e tedy vymdhajici vefitel nemohl touto
exekuci dosici vy38iho a lepSiho zajisténi, neZ které jiZ v této kaudni hy-
patéce ma, pfehliZi v8ak, Ze pii zajitovaci exekuci nezéleZi v prvni fadé
anj tak na tom, zda vymahana pohledavka jest ohroZena: §patné majet-
kové poméry dluZnikovy a pfipadny souCasny postih se strany jinych
vefitell neuzndva se dle ustalené praxe viibec¢ ani na diivod, ospravedi-
fujici exekuci zajiSténim, a dluZno naopak pfihliZeti k tomu, zda dobyti
pohledévky, totiz vedeni exekuce jest ahroZeno, t. j. zda hrozi nebez-
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pedi, Ze hy bylo zmafeno nebo znaln€ stiZeno, coz se stati mitze proto,
ze dluZnik své jméni ztenuje, na pi. zcizuje, odstrafiuje a pod. Ostatné
1ze poukézati v této pfifiné na hlediska, jeZ obsahuje k této véci § 180
jedn. f. Ze v tomto pfipadé moZnost takového znaZného stiZeni exekuce
pfes onu kaudni hypoteku neni nebo nebyla vyloulena, na pfiklad tim,
ze hy dluznik mezi tim mohl zciziti nemovitost, takZe by pak exekuce na
nemovitost nemohla byti na zikladé vydobytého exekuéniho titulu za-
vedena piimo proti nabyvateli nemovitosti, nelze popirati, a vymahajici
vétitel nebyl povinen, ponévadi to § 371 ex. f. nepfikazuje, sviij zaji-
$fovaci nidvrh exekuéni i po této strance blize odiivodniti. § 27 ex. F.
se na tento pfipad nehodi, nebof v ném se pfedpokldda povoleni exe-
kuce, a vzhledem na povolenou exekuci pouze stanovi, Ze nema byti vy-
kondna ve v&t§im rozsahu, neZ toho uskuteCnéni ndroku vyZaduje.
Pr4vni ochranu preii zaji$tovacim exekuénim tikoniim, jeZ se ukazi jako
neoprdvnéné pro nedostatek potfeby zajisténi viibec, nebo jako nadby-
telné co do rozsahu zajiténi, poskytuji §§ 376 a 377 ex. t.; pfislu$ny
prévni prostfedek vyhraZen jest v3ak vyslovié ndvrhu dluZnika, a teprve
na takovy navrh jesi soud povinen, po slySeni vymahajiciho vé&fitele o
potiebé a rozsaliu zajisténi uvaZovati, po pfipadé $etfeni konati a o tom
rozhodnouti, zda takové tkony maji byti vykondny & vykotané jiz zru-
Seny neb obmezeny. Neprdvem dluZnice i soud rekursnf maji za to, Ze
k témto tivahadm o potfeb® exeku€niho zaji¥téni byl soud poviner dneb
i jen opravnén jiz pfi tom, kdyZ se usiaSel o ndvriu na 2ajistovacl exe-

kuci,
Cis. 5035.

T¥iletou lhiitu, ve které zanika pfednostni pravo prevodniho po-
platku z nemovitosti, jest ¢itati od doby, kdy poplatek podle platebniho

rozkazu mél byti zapraven, nikoliv ode dne doty&ného knihovniho vkladu
prava viastnického.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1925, R 1 403/25.)

Exekulni soud nepfifkl eraru v pfednostnim pofadi z vytéZzku
nemovitosti, prodané exeku¢né dne 27. fijna 1924, pfevodni poplatek ze
vkladu vlastnického priva, jenZ se stal dne 7. inora 1921. Rekurshi
soud pfevodni poplatek eraru pfikdzal. Diivody: Dle rin. nafi-
zeni ze dne 3. kvétna 1850, ¢is. 181 F. zak. piistudl statu co do poplatku
z pfevodu majetku pravo pfednostni, jeZ zanik4 uplynutim tfi let od doby,
kdy mél bg*i poplatek dle platebniho pfikazu zapraven. Nezdle:i tudiz
nz tom, kdy do8lo k pfevodu. PonévadZ jest z pfihldsky pattno, Ze byl
tento poplatek vyméfen roku 1922, neuplynula do dne 27. tijia 1624 od
té doby jeSté tfi 1éta, nezaniklo tudiZ ofito pfednostni privo etaru.

Nejvy38&i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

StéZovatel odporttje prikdzani poplatku z pFevodu mejetkit z toho
duvodu, Ze od vkladu priva vfastnického, jehoZ se poplatek tyka, t. j.



