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Vyrovnaci komisaf bance Z. hlasovaci pravo ve vyrovnacim fizen:
nepfiznal, rekursni soud ji je pfiznal. Diavody: Ze spist
Ck 1 86/27 jest zfejmo, ze rekurentka k své zalobé na doklad zazalo-
vané pohledavky 30.557 K¢ 35 h predlozila-vytah z knih, z néhoz vy-
chazi pravé uvedena pohledavka. Tim jest tato pohledavka co do
30.557 K¢ 35 h nalezit¢ osvédCena a Cini ceikem tato pohledavka pod!'e
prihlasky, vcitajic v to troky 2.750 K¢ 15 h a dtraty 505 K& 50 h celkem
33.812 K¢ 98 h. Dluznik sice navrhl pfi vyrovnacim roku, by rekurentce
oduznano bylo pravo hlasovact pro tuto pohledavku, protoZe proti ni
ve sporu uplatinoval vzajemné pohledavky, rovnajici se co do vySe pii-
hlasen¢ pohledavce. Jest sice spravne, ze dluznik v zalobni odpovédi
uplatinoval vzajemné pohledavky, le¢ rekursni soud nepoklada tim vza-
jemn¢ pohledavky za osvédcéené proto, Ze rekurentka predloZila dopis
pravniho dluznikova zastupce ze dne 25. srpna 1927, v n¢mZ se dota-
zuje, jakym zptisobem by spornou veéc vyrovnala. Z toho nasleduje, Ze
dluznik jest si védom, Ze jest dluznikem rekurentky, nebot kdyby ji nic
nedluhoval, zajist¢ by se nedotazoval, jakym penizem by se rekurentka
vyrovnala. Tim stava se upiatnéni vzajemnych pohledavek pochybnym
a nelze je proto pokladati za osvcédcené. Dusledkem toho vseho poklada
soud rekursni pohledavku rekurentky v uvedené vysi za osvédCenou a
pfiznal ji proto pravo hlasovaci pro tuto pohledavku, ¢imz ovSem neni
zjisténa pohlediavka sama, nebof vyrovnaci fizeni nezna zjiStovani po-
hledavek.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu, poukazav k dii-
vodum rekursniho soudu.

Cis. 7895.

Nelze vyhovéti navrhu na zruSeni exekuce podle § 40 ex. f., byl-i
v dobé, kdy exekucni soud rozhodoval o navrhu, sporanym piedpoklad
upln¢ho splnéni veSkerych zavazku dluznikovych. Neni dkolem soudu,
by provadél Setfeni o tom, zda a kolik dluznik jesté diuhuje.

(Rozh. ze dne 22. biezna 1928, R I 188/28.)

Navrhu dluznika, by byla zrusena exekuce vnucenym vkladem za-
stavniho prava, jezto pry dluznik zaplatil vymahané pohledavky, soud
prveé stolice vyhovel, rekursni soud navrh zamitl. D -
vody: Podle § 16 knih. zak. a posledniho odstavce § 216 ex. f. vzta-
huje se exekucni pravo zastavni t¢z na veSkeré procesni a exekucni
atraty, jez vznikly vymahanim pohledavky. Povinna strana zaplatila
ovSem jistinu a turoky, avSak tim vymahajici vertitelka nebyla uspoko-
jena, jezto nebylo ji zaplaceno vkladn¢ ze vdech vymahanych pohle-
davek. Z ustanoveni § 27 druhy odstavec a § 200 ¢is. 4 ex. f. jest ziejmo,
ze zruSeni exekuce pro véfitelovo uspokojeni predpoklada, ze dluznik
zaplatil veriteli jistinu se v§im pfisluSenstvim. ZruSeni exekuce jest tedy
ptipustno pouze tehdy, kdyz dluznik zaplatil veSker¢ exekuéni utraty,
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jez byly soudu znamy a jim urCeny v dob¢ vydani zruSovaciho usnesenti,
Na vyrozuméni povinného o vysi téchto exekuc¢nich naklada neni za-
vislym vznik véfitelova naroku na jich zaplaceni a véfitele mozno po-
vazovati za uspokojena ve smyslu § 40 ex. f. prvy odstavec teprve
tehdy, kdyZz zapraveny byly i veSker¢ vedlej§i pohledavky. Z toho, Ze
vkladné¢, jehoz vySi lze v tomto pfipad¢é snadno zjistiti, jeSt¢ nebylo
vymereno, nelze dovozovati, Zze ve smyslu § 46 ex. f. vymahajici vefi-
telka byla uspokojena. Bylo na stran¢ povinné, by aspoi nabidla po
pripadé slozila ve prosptch vymahajici vefitelky pfiméfenou jistotu za
vkladné, chtéla-1i s uspéchem navrhnouti zruSeni exekuce pro uspoko-
jeni vymahajici véfitelky. Jelikoz v dob¢ rozhodnuti o zruSeni navrhu
povinna strana diuhovala stran¢ vymahajici vkladn¢, nemcl soud prvy
exekuct podle § 40 ex. f. zruSiti  (srov. ¢is. 2554 sb. n. s.).
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Stezovatel domahal se zruSeni exekuci podle § 40 ex. f., opiraje
navrh o skutkovou okolnost, zZe ¢tyfi excku¢n¢ vymahané pohledavky
vymahajici vefitelky byly ji apln¢ zaplaceny. Nez vymahajici vefitelka
tento skutkovy predpoklad pouziti § 40 ex. f. popfela, prohlasivsi ve svem
vyjadieni, Ze povinny ji dosud dluhuje poplatek za vkladn¢ ze vSech Ctyf
exekuci, dosud nevyméfeny. V dobe, kdy exeku¢ni soud rozhodoval
o navrhu povinncho, byl tudiz pfedpoklad tpln¢ho splnéni veSkerych
zavazki dluznikovych z tituli exekucnich spornym a nebylo tkolem
prveého soudu, by provadél Setieni o tom, zda a kolik povinny jesté dlu-
huje vymahajici véritelce na vymahanych pohledavkach, nybrz bylo jeho
navrh jako nevyhovujici zakonnému pfedpokladu § 40 ex. f. zamitnouti,
jak se stalo napadenym usnesenim, zvlasSte kdyz pfipadné¢ obmezeni
exekuce nebylo navrhovano a nebylo v dob¢, kdy prvy soud o navrhu
rozhodoval, pro takov¢é omezeni potiebneého skutkového podkladu.

Cis. 7896.

K povoleni prozatimniho opatfeni podle § 379 ex. f. nestaci pouha
moZnost Skodlivého jednani dluznikova, nybrz dluZzno osvédciti jeho
pravdépodobnost. K osvédceni pravdépodobnosti nestaci o sobé nutnost
vykonani rozsudku v ciziné.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1928, R 1 192,28.)

Manzelka domahala se na manzeli placeni vyzivného a ucinila navrh
na dvoji prozatimni opatreni, jednak placenim vyzivn¢ho za sporu, jednak
zakazem manzeli, by nenakiadal jednotlivymi svymi svrsky, uloZenymi
v tuzemsku u ruznych osob, a zakazem schovatelim téchto svrska, by
je nevydali manzeli. Toto druh¢ prozatimni opatieni soud prvé
stolice povolil, rekursni sound zamitl navrh na vydani proza-
timniho opatieni. Nejvy$§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursti.



