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spoluvlastnik byl tyZ. To plyne nejen ze slovného vykladu §§ 526 a
1445 ob&. zak., které uZivaji slov: »in einer Person«, nybrz i z podstaty
sluZzebnosti samé. Ustanoveni §u 472 ob¢&. zak. vyslovuje zasadu, Ze
nikomu nemuZe vlastni véc slouZiti. Zanik sluZebnosti slouenim pa-
nujiciho a sluZebniho statku (§ 526 obZ. zik.) jesi vybudovan na téze
zasadé a nastdva proto jen tehdy, kdyZ by obsah sluZebnosti byl vy-
kondvan na vlastnim a nikoliv na cizim pozemku. Nabyde-li spolu-
vlastnik sluzebného pozemku vyhradné vlastnictvi panujiciho pozemku,
vykonava na ném C&aste¢né spoluvlastnické pravo na své vlastni ideelni
Sastici, CasteCné pravo na véci cizi pokud se tyka ciziho ideelniho po-
dilu. Opalné: nabyde-li spoluvlastnik panujiciho pozemku vyhradného
vlastnictvi statku sluZebného, vykonava opétné ob& prava. Pokud vy-
konava pravo vlastnické a pravo k véci cizi, neda se s ohledem na to,
ze se neda vymeziti hranice mezi ideelnimi podily spoluvlastnickymi,
zjistiti. Na druhé strané je sluZebnost nedélitelnou (§ 485 ob&. zéak.)
a nemilZe ji proto ani byti nabyto na ideelnich &astech sluzebného
statku neb ve prospéch ideelnich &astic panujiciho statku, aniZ mizZe
ohledng ideelnich Castic byii ji pozbyto; nabyde-li tedy spoluvlastnik
panujiciho pozemku vyhradného vlastnictvi sluZzebného statku neb
opatné, nedotyka se to sluZebnosti viibec (Krainz: System str. 722,
751). Ponévadz Hugo S. byl spoluvlastnikem panujiciho i sluZebného
pozemku, kdeZto ostatni spoluvlastnici byly osoby opétné rozdilné, ne-
mohla sluZebnost, snad jiZz vydrZena, konsolidaci zaniknouti, ani ne-
mohlo nedokonéené vydrZeni byti pfetrZzeno. PonévadZ dle §u 1493 obd¢.
zak. zapo&tend vydrZeci doba ¢ini pfes 30 let, jest dle §§ 480, 1477,
1478 ob¢. zak. miti za to, Ze panujici pozemek nabyl sluZebnosti, od-
vadéti vodu dosavadnim zplsobem, vydrZenim.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolini, poukdzav po pravni
strance na divody odvolaciho soudu.

Cis. 4960.

Stat jest opravnén domahati se pofadem prava na vlastniku domu
nahrady Skody, dal-li byt, zabrany pro statniho zaméstnance, do najmu
jinému najemniku. Na manZeli vlastnice domu nelze se domahati na-
hrady Skody, tfebas se sicastnil pfi pronajeti bytu tfeti osobé.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, Rv Il 173/25.)

Zalovany Bohumir F. byl iifednikem dfichodkové kontroly v P. a
obyval se svou manZelkou, spoluZalovanou Hedvikou F-ovou, byt
v domé manzellin€. Kdyz byl Bohumir F. pfeloZen do U., byl jeho byt
zajistén ve smyslu §u 13 zdkona ze dne 26. dubna 1923, &is. 87 sb. z.
a n. okresni politickou spravou ve prospéch jeho nastupce Karpa C-a,
a ptislu¥ny vymér byl doruen Hedvice F-ové jakoZto majitelce domu.
Tato pronajala v8ak pfes to byl osobé tfeti, takZe, kdyZ se Karel C. do
P. pfistéhoval, nebyl byt pro n&ho uvoln&n, nisledkem &ehoZ muscl
sloziti nibytek jinde. Tim vznikly tinan&ni spravé vydaje, jejichZ na-
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hrady se stdit domahal na manzelich F-ovych. Procesni soud
prvé stolice vyhovél Zalobé proti Hedvice F-ové, ohledné Bohu-
mira F-a ji zamitl. Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalované
Hedviky F-ové, k odvolani Zalujiciho erdru uznal i Zalovaného Bohu-

mira F-a povinnym nahraditi erdru $kodu rukou spolednou a neroz-
dilnou.

Nejvys§si soud nevyhov&l dovolani Hedviky F-ové, k dovolani
Bohumira F-a obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Vzhledem k Zalovanému Bohumiru F-ovi nebyla véc spravné posou-
zena po pravni strance. Odvolaci soud, odsoudiv tohoto Zalovaného
nedilné se Zalovanou jeho manzelkou, vychazel z pfedpokladu, Ze tento
Zalovany pfedsevzal jednani proti pravoplatnému zikazu jako pfimy
pachatel. K tomuto nazoru neopraviiuji v§ak zji§téné skute€nosti. Usne-
senim spravniho ufadu, doruenym jedin& spoluzalované Hedvice F-ové
jako vlastnici domu a pronajimatelce bytu, a znéjicim jediné na jeji
jméno, zabran byl byt obyvany az do 26. fijna 1923 Zalovanymi ve
smysiu zakond &. 225 sbirky z. a n. z roku 1922, po pfip. & 87 z roku
1923. Disledkem toho mél byti byt ten pronajat jen statnimu zamést-
nanci, jehoz ufad oznatil, a bylo usneseni to &¢astecné ptikazem, by byt
byl pronajat jediné tomuto zaméstnanci, ¢aste€né zakazem, by nebyl
pronajat jinému ndjemnikovi. Pfikaz, po pfipadé zdkaz ten mohl byti
udélen jedin€ vlastniku domu, jimZ byla Zalovand Hedvika F-ovi, a
bylo také disledkem toho usneseni dodano jen ji, a byla v ném jen
ona oznalena jako osoba, jiZ usneseni to se ty&e. U&astnil-li se spolu-
zalovany Bohumir F. pronajeti bytu jiné osob&, nez statnimu zamést-
nanci, jmenovanému v usneseni, lze bez tvrzeni a zjiS§téni dalSich okol-
nosti souditi jen na to, Ze jednal tak jediné jako zakonny zastupce své
manzelky a tim jako jeji zmocnénec ve smyslu §u 1238 ob¢. zak., a sti-
haji proto nasledky jeho jednani ve smyslu §u 1017 ob¢. zdk. pouze
jeho manzelku. Ze skutkovych zji§téni nevyplyva také nic jiného, ncz
Zc tento Zalovany vyjednaval za manZelku s referentem politické spravy,
a Ze spolu s manzelkou jednal s novym najemnikem, jemuZ byl byt
pronajat pfes zakaz. Tim nepfekro€il Zalovany Bohumir F. mezi své
zastup¢i plisobnosti, a nelze mu proto podkladati dal§i tmysl. Ze by
byl tento Zalovany zamyslel pro svou osobu jednati proti zdkazu po-
litické spravy, a zpiisobiti tim $kodu Zalujicimu eraru, nelze ze skut-
kovych zji§téni dovoditi. K tomu bylo by tfeba dalSich skuteCnosti,
nasvédéujicich pfimo tomuto umyslu. Jediné v tomto pfipadé dalo by
se mluviti o spolupachatelstvi ve smyslu §u 1301 ob&. zak., a bylo by
odfivodnéno, uliniti ho spoluzodpovédnym za Zkodu, jeZ vznikla tiin
zalujici strand. Neni proto narok Zalobni diivodny ohledné tohoto Zalo-
vaného. Pokud jde o Zalovanou Hedviku F-ovou, neni dovolani oprav-
néno. Po pravni strance nemd dovolaci soud pochyby o tom, Ze jde
0 narok soukromopravni, al v tomto sméru nizdi soudy o ném neuva-
Zovaly. Skoda byla sice zpiisobena neSetfenim pfikazu vefejnopravnihc,
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vznikla v8ak pfes to z duvodu soukromopravniho tim, Ze Zalujici erar,
jak vyplyva ze skutkovych zjiSténi, musi hraditi svému zaméstnanci
C-ovi zvySeni nikladd st€hovacich, vyvolané tim, Ze dopravil nabytck
svilj do P. za pfedpokladu, Ze byt, pro ntho zabrany, neni obsazen
jinym najemnikem. K rozhodnuti o povinnosti k ndhrad¢ $kody zpuso-
bené pronajetim bytu jiné osob& povolany jsou soudy, jezto Zalujici erar
poSkozen byl nepfimo tim, Ze musi nésti Skodu zpusobenou jeho za-
mdstnanci, coZ je narokem soukromopravnim. TéZ v dal§im sméru byla
véc posouzena spravné po pravni strance. Pro soudy byla rozhodujici
jediné skute¢nost, Ze usneseni spravniho fadu, doru€ené Zalované Hed-
vice F-ové, vedlo v moc prdva, a stalo se tim zdvaznym viiéi ni. Tvrzeni,
Ze Zalovana jednala bezelstn&, divéfujic v prohlaSeni pfisluiného refe-
renta okresni spravy politické, odporuje skutkovym zji$t€nim niz8ich
soudun, jimiZ jest dovolaci soud vazén, a podle nichZ prohlaseni to se
nestalo. Vzhledem k tomu, co bylo fefeno, nezaleZi na tom, Ze s refe-
rentem vyjednaval jeji manZel jako jeji zastupce, rnzbot ani tato sku-
te¢nost nezbavuje ji zodpovCédnosti, jeZto stihaji tuto Zalovanou tucinky
jednani zmocnéncova. Také k zruSeni trestniho fizeni politického, k nc-
‘muz doSlo teprve za opravného fizeni, nelze pfihlédnouti v tomto fi-
zeni, pro néZ je rozhodny stav véci v &ase rozsudku soudu prvé stolice.

Cis. 4961.

Sly-li vylohy spoleénikii k tiZi spoleénosti (spoleCenského fondu),
nelze povazovati narok jednoho spoleénika na nahradu vyloh za po-
hledavku, prisluSejici mu proti druhému spoleéniku, jeZ byla by s to
zaloziti sudisté dle §u 99 j. n.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1025, R I 304/25.)

Zalobu proti cizozemci, bydlicimu v cizin€, opfel Zalobce co do
mistni pfisluSnosti o § 99 j. n. Namitku mistni nepfisludnosti soud

prvé stolice zamitl, rekursni soud namitce vyhovél a Za-
lobu odmitl.

Nejvy3§s8i svud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diivody:

Zalobce opird sudi$té¢ majetku o to, Ze ve vzajemném vyuctovaui
zalovaného o spolenych obchodech, které vedl Zalovany, tento Gltuje
v prospdch sviij vylohy, jichz vysi Zalobce ve sporu uznal, ¢astkou
500 K&. Dle Zalobcova pfednesu jde mezi stranami o pomér spoleCensky
a Zalobce m&l z n¢ho narok na polovici &istého zisku pfi zaroCeni vkladu.
Tento nérok, po pfipadé i narok na vyplaceni podilu na spoleCenském
jinéni viibec po skonZeni spoletnosti, zmen3uje se ufetné vylohami Za-
lobce i Zalovaného, ale zistava jednotnym narokem Zalobce proti spo-
le€niku, vedoucimu obchody ze smlouvy spoletenské, a toliko vypocet
tohoto ndroku zavisi na vypo&tu zisku, na n&jZ zase maji vliv pfipadné
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