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by dali za acelem dalsiho udavani padélanych platidel. Okolnost, zda
poskozeni by byli byvali opravneni, domahati se sporem na stézovateli
nahrady $kody, jest pro trestnost cinu zcela nerozhodna, poncvadz
trestni zakon zada v §u 197 jen umysl pachateliv Skodu zplisobiti, a
nerozeznava, zda poskozeny dle norem obc¢ansk¢ho prava jest opravnen,
7adati na pachateli nahradu, i zda jde o takoveé poruSeni majetkovych
prav, ohledn¢ ktercho obcCansky zakonnik vyjimecn¢ ze zvlastnich du-
vodii poskozenému odepird pravo, na nahradu zalovati. Zmatecni stiz-
nost jest tudiz neodivodnénou.

Cis. 1849.

Pokud trhani fepného chfastu na poli jest polnim pychem, nikoliv
kradezi.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1925, Zm 11 333/24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 4. brezna 1924, pokud jim byl sté¢zovatel uznan vinnym
prestupkem kradeze dle §u 460 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a
sprostil obzalovancho z obzaloby pro tento piestupek.

Duvody:

Zmatecni stiznost smcéfuje pouze proti rozsudkovému vyroku, jimz
byl st¢zovatel uznan vinnym piestupkem kradeze podle §u 460 tr. zak.
Ciseln¢ dovolava se zmatecnosti ¢is. 9 a), ¢), 10 §u 281 tr. ., ve sku-
tecnosti uplatiuje vSak pouze duvod zmatku ¢is. 9 a), namitajic, zZe
skutek stéZovateliv nepravem podradén byl skutkove podstaté prestup-
ku kradeze, kdyzte pry jde jen o polni pych. Zmatecni stiznost je v pra-
vi. Rozsudek shledava skutkovou podstatu prestupku kradeze v tom,
ze stezovatei odnal dne 20. srpna 1923 v P. pro svij uzitek z drzeni a
bez privoleni Rudolfa H-y fepove listi. Dle presnc¢ho zjisSténi rozhodo-
vacich divodu §lo o pytel fepoveho listi. Jeho cena se v rozsudku urcitou
penczitou ¢astkou nezjistuje, ve vyroku uvadi se pouze, ze mélo cenu
pod 50 K¢. Z vysledku hiavniho preli¢eni, na nichz je rozsudkovy vyrok
zbudovan i pokud jde o jednotlivosti, v rozsudku vyslovn¢ nezjisténc,
maji, pokud jde zejména o mnozstvi a cenu fepoveho listi, které si ste-
zovatel prisvojil, vyznam pouze svedecke tdaje Rudolfa H-y, (na n¢z
sc¢ rozsudek odvelava jako na predpoklady svého rozhodnuti) a z jehoz
pole listi pochazelo, ze listi byl mensi pytel (od soli), a z¢ ma cenu
2 K¢ Svedek prohlasil dale, ze Skody ¢inem stezovatelovym neutrpel.

Pro teSeni otézky, zda jde v tom kierém pripadeé o kradez, ¢i jen
0 polni pych, jsou smcrodatnym, jednak povaha a urceni véci, o jichz
odcizeni se jednd, jednak jejich mnozstvi a hodnota. V projednavancm
pripad¢ jde o fepove listi, tudiz o soucast polnich plodin, fepy. Jako
polni plodina ve vlastnim slova smyslu prichazi tu v tvahu jen jeji koten,
hliza, nikoli tak¢ listi, kter¢ byva sice take zuzitkovano, zejmena jako
pice, jest viak jen vedlejsim produktem, jehoz dalezitost jiz tim stava
se meéné vyznamnou. S tohoto hlediska mozno zajist¢ pravem usuzovati,
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ze privlastnéni si fepového listi ncopravnenou osobou odpovida zasadne
pojmu polniho pychu. Mezi jednanimi, kter¢ prohlasuje § 3. zakona na
ochranu polniho majetku ze dne 13. ledna 1875, ¢is. 12 z. zak. pro Mo-
ravu za zakazana a tedy za polni pych, se loupani fepoveho listi sice,
vyslovne neuvadi, nez vypocet v §u tom uvedeny jest jen prikladny,
nebot podle §u 2 zakona spadaji pod pojem poiniho pychu vselika
poskozeni polniho majetku. 'V projednavancém ptripadc nelze vSak v Cinu
stezovatelove spatiovati kradez take vzhledem na zcela nepatrné mnoz-
stvi-a minimalni cenu fepoveho listi, kter¢ si stézovatel bez dovoleni
prisvojil. Nebylo by spravnym, kdyby skutkove podstate kradeze bylo
podifadovano kazd¢ i sebe men$i poskozeni ciziho polniho majetku.
Mozno primo fici, ze, kdyby se tak d¢lo i ohledne skutka takovych,
jakym je ¢in stezovateluv, by z oblasti ptusobnosti trestnich ustanoveni
zakona na ochranu po]nih() majctku byly vylucovany a soudnimu stihani
podrobovany i takove Ciny, znacici poskozeni onoho majetku, které dle
intenci zakonodarcovych mcl) zustati VthZI/Clly trestani urady sprav-
nimi dle §u 30. uvedeného zakona ve znéni Clanku 1. zdkona ze dne 22.
dubna 1894, &is. 51 z. zak. pro Moravu. Podobny postup pficil by se
mimo to i pravnimu citu obyvatelstva, kter¢ v ¢inech naznacenc¢ho druhu
nespatfuje kradez, nybrz pouhy pych.

Cis. 1850.

Ke skutkove podstaté zloCinu podie §u 99 tr. zak. se nevyzaduje, by
vyhriizky bylo pouzito za jedinym a vyhradnym acéelem, vzbuditi u ohro-
zeného strach g nepokoj. Spada sem i pripad, kde pachatel chce trestny
vysledek §u 99 tr. zak. proto, by tim dosahl vysledku jineho, tfebas bez-
trestného (na pf. svalil se sebe podezieni z jiného Cinu), ac vi, Ze trestny
vysledek jest s jeho jednanim nutné spojen.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1925, Zm 11 404/24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Novém Jicine ze dne 2. Cervence 1924, jimz byl obzalovany podle §u
259 ¢is. 3 tr. 1. sprodtén z obzaloby pro nedokonan¢ svadeni ku zlocinu
vereinceho nasili nebezpecnym vyhrozovanim podle §§u 9 a 99 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek a vratil vee soudu prve stolice, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Diavody:

Nalézaci soud, zjistiv, ze vyhruzny list, k jchoz odeslani obecnimu tia-
dir obzalovany svcho spoluvézn¢ bez uspechu snazil se svésti, byl s to, by
mezi obyvatelstvem v B. zplsobil strach a nepokoj a, ze take obzalovany
si téchto nasledka byl vedom, sprostil obzalovan¢ho z obZzaloby pro
zlocin dle §80 9, 99 tr. zak. z toho davodu, ze neni prokazan tmysl,
zpusobiti strach a nepokoj, nebot obzalovany dopustil se ¢inu toliko
v amyslu, by tim od sebe odvratil pmlwf‘cni z pachatelstvi diivéjsich
pozart. Ze onen umysl jest podstatnym znakem zlo¢inu §u 99 tr. zak.



