vidla, ani jiné ustanoveni doty¢éného zdkona neukazuje na restriktivni
a uzky vyklad pojmu »zaméstnance statem uznané naboZenské spolec-
nosti« a kdyz i pravni pojeti sporn¢ho ustanoveni tak, jak vysvitd s pfede-
slanych pravnich tvah, neodporuje intenci zakonodarcové po vynéti z po-
jistné povinnosti pensijni vSech téch osob, které jsou ve sluzebnim svazku
k takovym vefejnopravnim svaziim a korporacim, je7Z osobnosti svou
poskytuji dostate¢né zaruky, Ze dostoji pfevzatym pensijnim zavazkam.
Ostatné dluzno uvaziti, Ze kdyby byl cht¢l zakonodarce vylouciti z kate-
gorie zaméstnanci zakonné uznanych nabozZenskych spolecnosti, jeZz jsou
vynaty z pojistné pensijni povinnosti, osoby zamdéstnané prii cirkevnich
statcich cirkve katolické, byl by musil vylouceni to provésti zvlastnim
predpisem, ktery by byl tuto vyiimku vyslovné stanovil.

Ze¢ vSech pfedeslanych dvah vysvita, Ze osoby, zaméstnané pii spraveé
beneficialniio jméni biskupstvi cirkve fimsko-katolické, spadaji pod pojem
zamgstnanchi zakonnd uznanych naboZenskych spole¢nosti ve smyslu § 2,
odst. 1. bodu 3., svrchu citované¢ho zakona a Ze je tudiZ jen z tohoto titulu
nelze vylucovati z dobrodini zdkona toho.

Zalovany iifad nepopird, Ze Vilém Thamm a Arnodt Zappe jsou v zamést-
naneckém poméru k biskupstvi vratislavskému, soudi vSak v nafikaném
rozhodnuti, Ze tento jejich pomér neproptijcuje jim pro obor pensijniho poji-
§téni pravni povahu zaméstnanci cirkve fimsko-katolické. Sveden timto,
iak dovozeno, pravné mylnym néazorem, opomenul pak Zalovany tutfad za-
byvati se otdzkou, maji-li zaméstnanci ti normalni pensijni naroky, a nevy-
Setfil po této strance dalsi pfedpoklady, k feSeni otiazky té nutné. Zistala
tudiz skutkova podstata sporné¢ho ptipadu kusou a netiplnou, a to pro ne-
spravny pravni nazor Zalovan¢ho tifadu, pro¢eZ bylo nutno nafikand roz-
hodnuti zrusiti podle § 7 zdakona o spravnim soudu pro nezakonnost.

©

Pojistna povinnost vaziného.
(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 3. bfezna 1925, &. 4108/25.)

Zemska sprava politickd v Brné uznala, Ze Valentin Honck, zamést-
nany u stézujiciho si téZatstva jako vazny, podléhd pojistné povinnosti od
1. ledna 1909,

Odvolani téZarstvem z vyméru toho podanému vyhovélo Zalované
ministerstvo nafikanym rozhodnutim &astecnd a ménic vymér prvé stolice
vyslovilo, Ze Honék podléhal pojistné povinnosti pensiini teprve od 1. Zer-
vence 1920, protoZe podle vysledku konaného Setfeni bylo jeho podstatnou
Cinnosti vaZeni, p¥i ¢emZ pisemné prace, kter¢ zdalezely v prostam vvplnéni
forumlafu iednoduchvmi daty, slouzily ienom kdopInéni ¢innosti podstatnd.
Takovato Cinnost nezakldda vak poiistnou povinnost ani podle § 1 zak. ze
drie 16. prosince 1906, & 1 . z. ex 1907, ani podle 8§ 1, resp. la cis. nat. ze
dne 25. Cervna 1914, ¢. 138 f. z. Oproti tomu v3ak odfivodiiuie pojistnou
povinnost podle zdkona ze dne 5. tinora 1920, ¢ 89 Sbh. z. a n., ponévad?
nelze ji povaZovati ani za praci pfevaznou mérou podfizenou, ani za praci
déInfka ve smyslu § 1, odst. 1. tohoto zakona.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nejvyssi spravini soud
toto:

Zalovany ufad prohldsil Valentina Hoilka za povinna pensijnim poii-
$ténim pro obdobi od 1. Cervence 1920 proto, Ze Cinnost jcho nelze povaZo-
vati ani za praci pfevaznou mérou podf¥izenou, ani za praci délnika. Proé
¢innost Horikovu nepovaZoval za cCinnost délnika a z jakého vymezeni
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poimu »dé€Inik« pfi tom vychazel, neni v nafikaném rozhodnuti pfimo re-
Ceno, avsSak z okolnosti, Ze taz cCinnost uznana jest pro obdobi pfedcha-
zejici za takovou, jeZ pensiini povinnost nezaklada, tedy za cCinnost, jez
neni prevaznou mérou duSevni, jde najevo, Ze tifad nezahrnuje pod pojem
délnika ve smyslu cit. zdkona v §e chny osoby télesné pracuijici, jeZ nevv-
kondvaji praci pfevazné duSevnich, Cili, Ze odpira charakter délnika néjaké
kategorii osob télesné pracujicich, jeZ nevykondvaji praci pfevazné duSev-
nich. Timto nazorem vSak ocitd se Zalovany tfad v rozporu se stilou
iudikaturou tohoto soudu.

Jezto tudiz nafikané¢ rozhodnuti, pokud ide o obdobi od 1. Cervence
1920, jc zaloZeno na nespravném pravnim nazoru, sluselo je zruSiti pro
nezakonnost.

Pojem kupeckych praci.
(Nalez Neiv. sprav. soudu ze dne 26. kvétna 1925, ¢. 7500/25.)

v Nafikanymi rozhodnutimi bylo v pofadi instanci uznano, Ze stéZovatelé
Oskar Herz a Lola Blitzova podléhaiji po dobu svého zaméstnani u stéZu-
iici si firmy v Karlovych Varech pensiini povinnosti pojistné podle zdkona
z¢ dne 5. tnora 1920, ¢. 89 Sh. z. a n., s odiivodnénim, Ze podle konané¢ho
Sctfeni zaméstnani byli jako prodavac¢ a prodavacka obsluhou zakazniki
a ze tedy konali kubecké¢ sluzby ve smyslu zakona ze dne 16. ledna 1910,
¢. 20 f. z. V rozhodnuti, tykaiicim sc¢ poijistné povinnosti Loly Blitzové
podotknuto, Ze je zaméstnana vyluc¢ngd Zivnostenskym odbytem zbozi, kte-
rovzto praci nutno povazovati za praci kupeckou bez ohiedu na to, ie-li
spojena s pracemi kalkula¢nimi neb kontornimi.

() stiznostech do rozhodnuti téch podanych uvazil nejvySSi spravni
soud toto:

Zalovany tufad tim nechtdl vysloviti a nevyslovil také, Ze kazZdy
Zivnostensky odbyt zboZi ie sluzbou kupeckou, nybrz na podkladé nespor-
nyvch svrchu uvedenych skuteénosti dospél k tomu, Ze stéZovatelé Oskar
Herz a Lola Blitzova sluzby kupeck¢ konaji proto, 7e jejich Cinnost v za-
vodé stéZujici si firmy, k Zivnostenskému odbytu zboZi sméfujici, vyZaduje
urcitvch znalosti, jist¢ho vvceviku a pohotovosti, tedy toho, co obecné na-
zvva se kupeckou zdatnosti.

Pfi tomto z natfikanvch rozhodnuti se podavajicim vykladé nelze vSak
zalovanému ufadu vytykati, Ze podrobiv oba zaméstnance pensijni povin-
nosti, nespravné vyloZil zakon. Nebof je-li k Zivnostenskému odbytu zbozi
stéZujicimi si zaméstnanci nesporné konanému potfebi t. zv. kupecké zdat-
nosti, pak podle ndzoru nejvyssiho spravniho soudu, vyslovené¢ho v nalezu
ze dne 14. listopadu 1924, ¢. 19.869/24, na némZ nejvySssi spravni soud trva,
konaii zaméstnanci oni kupecké sluzby podle zdakona ze dne 16. ledna 1910,
¢. 20 F. z. a pak také podle § 1, odst. 2. lit. b) pensiiniho zdkona jsou pen-
siini povinnosti pojistn¢ podrobeni.

V tém7 nalezu vyslovil pak nejvyssi spravni soud, Ze otdzka, zda Cin-
nost toho které¢ho zaméstnance vyzaduije toho, cemu se v béZné mluvé fika
obchodni zdatnost, jc v konkretnim piipadé skutkovou otdzkou, jeiiZ zod-
povézeni zavisi na riiznych okolnostech faktickych. Zodpovézeni to, je?
tvoif cast skutkové podstaty, z niZz Zalovany tifad vychazel, miZe nejvy8si
spravni soud zkoumati jen s hlediska § 6, odst. 2. zikona o sprdvnim soudg,
tedy jen po strance formalni, nikoli pfezkoumati je vécné. V daném pfripadé,
kde je nesporno a jak stiznosti samy uvadéji, dokonce notorickym, Ze ide
o prvotfidn{ zdvod ve svétovych laznich, v némzZ jsou jmenovani zamést-
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