Dr. JAR. CULIK:
O preméné€ spoleénosti s r. 0. v druZstvo.

Zakon ze dne 6. bfezna 1906 ¢is. 58 f. z. o spolec-
nostech s r. 0. ma v § 96 ustanoveni pouze o preméné
resp. splynuti spole¢nosti s r. 0. ve spole¢nost akciovou.

Preména spoleCnosti s r. o. v “druZstvo nemohla
byti ndsledkem toho provddéna jinak, neZli, Ze spolec-
nost s r. o. likvidovala a jméni jeji prevedeno bylo na
druzstvo.

Teprve zdikonem ze dne 10. prosince 1924 ¢&is. 279
provedena byla naprava. Dle § 1 tohoto zdik. mohou se
spolecCnici spole¢nosti s ruéenim obmezenym usnésti na
tom, Ze spoleCnost se pieméiiuje, aniZ méni v podstaté
sviij pfedmét provozu ve vydélkové a hospodafské
druzstvo podle zdkona ze dne 9. dubna 1873 &is. 70 . z.
anbeo v druzstvo podle§§ 223—257 zak. ¢l. XXXVII/1875
uh. neb v hospodarské a Zivnostenské druzstvo podle
zak. ¢l. XXIII/1898 uh.

" Novy zakon neni v8ak dosti jasny. V § 8. bylo sice
stanoveno, Ze provedenim zakona povéiuji se ministii
spravedlnosti, obchodu, vnitra a zemé&délstvi ve shodd

s ostatnimi ztcastnénymi ministry, avSak k provedeni

tomu nedoslo. . )

Podminkou pfemény dle nového zikona jest, Ze ne-
sini se v podstaté zméniti piedmét provozu. Jiz v -tomto
ustanoveni jest kamen trazu.

., Dle § 1 zdk. ze dne 9. dubna 1873 &is. 70 T. z. poZa-
duje se k zaloZeni vydélkového neb hospoddfského
druzstva, aby provoz vyddlkové resp. hospodifské ¢in-
nosti obmezen byl na c&leny druzstva. Dle § 2 zak. ze
dne 10. prosince 1924 ¢is. 279 sb. zdk. a naf. ma soud
povoliti zdpis jen, odpowdan 11 stanovy drumtva plat—

" nym’ predpistim. oo

Predmét provozu spolecnosn s r. 0. neni v8ak mkdv
obmezen na spolecniky; spoleCnici ti byvaji nejrtiznéj-

§iho povolani, kdeZto v druZstvu vydélkovém neb.

hospodafském mohou byti ¢leny pouze osoby, provozu-
jici vyrobu nebo hospodéaistvi, jeZ jest pfedmétem
druzstva.

Ucelem druZstva jest totiz hospodmske posileni Cle-
nit kooperativnim sdruzenim, naproti tomu tcelem spo-
leCnosti -s' r. o. jest docileni nejvétsiho zisku pro spo-
leCniky. ‘

Bude proto velice za té7ko pfeméniti spolecnost s r.
o. v druzstvo jiz stavajici, leda, Ze by dfive pfedchazela

zmé&na stanov druZstva, pokud jest pFipustna s ohledem

na § 1 zak. ze dne 9. dubna 1873 &is. 70 . z.

Novy zikon také, jak se zdd, nemd na mysli tako-
vouto preménu spole¢nosti s r. 0. ve stavajici jiZ
druZstvo, nebof takoviato pfeména jest vlastnd splynuti
(fuse), a o ni zdkon se nezmifuje. Tomu nasvédCuje § 3
cit. zdkona, Ze soud ma povoliti zapis druZstva.

Bude proto 1épe pii zamyslené pfeméné spolednosti
S T. 0. ustavi;li se nové druZstvo. iehoZ stanovy upravi
se tak, aby odpovidaly co do pfedmétu provozu v pod-
staté spole¢nosti s r. o., kteri se ma preméniti, ovSem za
Setfenf § 1 zik. o druZstvech.

Usneseni spolecnosti s r. 0. o pfeméné musi se stati
jednomyshé&: pouze jde-li o spolecnost, jeiimZ tdelem
jest soustavna elektrisace aneb o spolednost, jejizto Cle-

nové jsou druzstva, staci k takovémuto usneseni vétsina.'

Tu jest opét sporno neb aspoil nejasno, zda-li staci
vétSina pfi spoleCnostech, je7 sklidd se nejen z druZ-

stev, nybrz také z fysickych osob aneb, zda-li musi
v tomto piipadé byti vSichni spolecnici druZstvy. .

Sporno jest dale, mtzZe-li druzstvo, v néZ se spolec-
nost s r. o. preménuje, miti i jiné podilniky, neZli spolec-
niky pfemdéiiované spoleCnosti. Zda se, Ze to neni pfi-
pustno a contr. § 2 cit. zdk., dle néhoZ kmenové vklady
spole¢niktt maji byti plnou Castkou pfeménény na za-
vodni podily druzstva. '

Sporno jest rovnéz, zda-li miize se pfeméniti spolec-
nost s r. 0., jeZ ma toliko jediného spole¢nika, v druzstvo.
Obchodni soud v Praze zadost za podobnou pfeménu za-
mitl z divodu, Ze druzstvo nemitiZe se skladati pouze
z jediného podilnika, nebof to odporuje pojmu druZstva.

Nejasné jest téZ ustanoveni § 3 cit. zdk. o zapisu
druzstva. Dle § 2 totiZz ma soud povoliti zdpis o za-
myslené pfeménd spolecnosti s r. o., odpovidaji-li sta-\,
novy druZstva platnym predpisiim, kdeZto pfi zdpisu
druzstva dle § 4 cit. zak., nendleZi soudu povolujicimu
zkoumati, zda-li stanovy druzstva, jeZ musi byti totoZny
se stanovami, podle nichZ se stala poznamka podle § 2,
vyhovuil zakonnym predpistim o druZstvech.

Tedy pfi poznamce pfemény ma soud zkoumati, zda
stanovy druzstva odpovidaii platnym pfedpistim, ale p¥i
zapisu druZstva -mu nendleZi to zkoumati.

Z toho vSeho jest patrno, Ze v praksi jest provedeni
pfemény spoleCnosti s r. o. v druZstvo, ne-li zcela ne-
mozné, toZ aspoil velice obtiZné. Bylo by proto zdhodno,
aby vydano bylo provadéci nafizeni, které by tyto roz-
pory objasnilo.

Jeste jest véc ne%nadnem se stanoviska prava fman-
¢niho. / i L

Dle zidkona ze dne 4. Eervence 1923 &is. 151 sb. zék.

" a naf. prodlouZeného zikonem ze dne 2. Servence 1924

¢is. 163 zajisténo jest i pfi fusi neb pFfeméné spolecnosti
$ . 0. v jinou spolecnost s r. o. neb v akciovou spoleé-
nost osvobozeni od riiznych dani a poplatkil.

Dle §§ 6., 9. a 10. zdk. ze dne 4. Cervence 1924 &is. 151
sb. zdk. a naf., pfeméni-li se spoleCnost elektrarenska
neb spolecnost, jejiimiz Cleny jsou druzstva, v hospoddf-
ské neb vydélkové druzstvo, jsou smlouva ta jakoZz
i knihovni pfevody, prosty poplatki a pfevody prava
vlastnického od poplatku vkladniho a konec¢né majetkové
pievody jsou osvobozeny od dané z pfevodu statkii a od
dané pfepychové a pfi pifevodu nemovitosti nevyblrd se
ddavka z ptirtstku hodnoty nemovitosti.

Dle § 13. téhoZz zdkona plati pfi pfeméné takové
i ilevy dle zdkona ze dne 12. srpna 1921 ¢is. 293 sb. zak.
a naf. (totiz odpadd dodatecné zdanéni zaloh, fondd a
prebytku).

Opét se tu naskytia otdzka, zda-li osvobozeni to .
vztahuje se na pfeménu spole¢nosti s r. o., jejimiZ spo-
le¢niky jsou jen druZstva,.aneb také na spolecnosti s r.
0., jsou-li jejimi spoleCniky mimo druZstva také fysi-
cké osoby. .

Osvobozeni to jisté v8ak nenastane pfi pre-
méné spole¢nosti s r. o., jez sestdva pouze z fysickych
0sob, neb osob pravmckych ieZ nejsou druzstva, nebof
o takovychto spole¢nostech se zdkon ze dne 4. Cervence
1923 cis. 151 sb. zdk. a naf. nezmifiuje, jakoZ viibec za-
kon ten nemohl miti na mysli pfeménu ve smyslu zik.
ze dne 10. prosince 1924 &is. 279 (o pfeménd spolednosti
s r. 0. v druZstva), ponévadz zakon posledng&jsi jest mno-
hem pozdéjsi. '

Zakon ze dne 4. Cervence 1923 ¢is. 151 sb. zdk. a naf.
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plati pouze do konce r. 1925, ma vSak byti naddle pro-
dlouZen. Bude proto zahodno pii jeho prodlouzZeni pa-
matovati také na pfipady pfemény spolecnosti s r. o.
viibec, nejen elektrarenskych nebo sklidajicich se pouze
z druzstev, v druZstva vyrobni a hospodaiska.

Zakon ze dne 10. prosince 1924 Cis. 279 sb. zdk. a
naf. jest v dosavadnim znéni malo prakticky. Nejlepsi
toho ditkazem jest, Ze -u Obchodniho soudu v Praze po-
dany byly dosud dvé zZadosti za preménu spolecnosti
s r. 0. v druzstva a ob¢ tyto zadosti byly v prvni stolici
zamitnuty. Nestal se tudiZ u obchodnilio soudu v Praze
dosud ani jediny pfipad zapisu premény spoleCnosti s r.
0. v druzstvo.
~ Novelisace zdkona toho a jeho jasnéjsi stvlisace jest
proto nutnosti, nema-li zdkon zustati nepotiebnym ku-
sem inventife naSeho statu.

EMIL SVOBODA:
Machiavelli.

(Obrys pfedndsky, konané ve sp. &sl. not.)

Miccolé ‘Machiavelli Zil v dob& 1469-—1527, a v ob-
dobi nejtézsich bojit a zmatk italskych byl aktivnim po-
litikem: sekretifem republiky florentské. Konec svého
muzného. véku travil osamcle, téZko nesa odstréeni a
nevdék i nezvykly klid po rusném, cCinorodém Zivoté,
bohatém nd zdpasy a nebezpecdi. A v této dobé napsal
svoje zkuSenosti ve dvou velkych spisech: Knize (Il prin-
cipe), kterd se stala povéstnou i slavnou zdrovei a Uva-
hy (Discossi), kterd se klade neprivem na druhé misto.
nepravem proto, Ze kdo necetl »Uvahy«, neporozumi
»Kniieti«.

Obg tato dila Machiavelliho krasli nesmirnd prav-

divost, upfimnost, oteviend prostota a jednoduchda jas-
nost stylu — pravy opak tehdej$i mody, kterd vyhnala
logické hficky aZ po nesmyslnost a tplnou téméf
nesrozumitelnost. Spisovatelé tohoto typu zahalovali
absurdity své viry v tuzasné sloZité konstrukce logi-
cké — které vlastnd byly a jsou potud bez ceny,
pokud jsou zav&Seny na praemisy libovoln& stanovené
a ni¢im (mimo nicotné soustavy vadnych kruhi) neové-
fené. Machiavelli naproti tomu se snaZil, poctivé Fici
pravdu, upiimné sdéliti sviij ndzor — af uZ o ném bude
souzeno jakkoli

Ale un¥imnost Machiavelliho ma trochu zvlastni p¥i-
chuf. »KniZe« je kniha na pohled venkoncem amordlni.
Machiavelli odhodil theologicky balast viibec, a tak i zna-
my, nezasvécence prekvapujici trik, logickym obratem

gerné uiniti bilym. Kdo &te »KniZete« a necte »Uvahe,

ma dojem, Ze tu jde o Fadu variaci na jediné thema:
»VSechno je lotrovstvi«. Diagnosa autorova neni daleko
vzdilena od pravdy soucasného Zivota: Machiavelli Zil
ve stinu rodu Borgiti, rodu, se kterym i onen duch, ktery,
jak znamo, ¥idi a ovliviiuje volbu papeZe, doSel zkuSe-
nosti velmi a velmi zlych. A jak zni rada filosofova, co
¢init, aby bida byla odstranéna? Stru¢na formulace podle
»KniZete« by znéla asi takto: »Neni-li moZna dokonald
ctnost, ie nutno dokonalé darebactvi. Nejhorsi, zkdazo-
nosna hloupost je stfedni cesta kde skuteény zlocinec
nema dosti odvahy a sily, aby se stal dokonalym zlo-
ginceme. )

Tento tisudek — ktery se p¥imo vnucuje p¥i Cetbé

»KniZete« — je nespravny svou jednostrannosti. Machia-
velli sdm je Clovek touZici po Zivoté svobodném, silném
a ctnostném. Nikde nezamé&iiuje ctnost za nefest. Napro-

stou prednost david oteviené a nesporné jednani mrav-
nimu pred nemravnyim a mravnost jest mu skutecné vy-
vojovym cilem snaZeni ¢lovéka i statu. Ale jako o clo-
viku, plati 1 o statu zdasada »primum vivere ...« A v tom
sméru ie Machiavelli predev§im vlastencem, ne florent-
skym, ale italskym. Zoufaly stav Italie, rozdélené na
malé, sobecké a Spatné stateCky, Italie znemravnélé a
zbavené naboZenstvi vlivem cirkve fimské, — to byla
jehio bolest. A jeho snem byla Italie siednocena, ocisténa
od vredu a ndkazy, obrozend k nové mravnosti a sile,
vrativéi se ke svyvm slavnym zacatkim antické repu-
bliky, Sifici svou mravnost soucasné se svym panstvim.

Ale’ prostiedky k tomuto cili? Ty musi byti pfi-
nmcéreny povaze a sile nemoci. Mravni tupadek Italie
vold po silném jedinci, kterv by moci a nasilim vynutil
tictu pred zdkonem a zpusobil mravni oc¢isténi sjednoce-
né zemd. A tomuto spasiteli vylhirazuie Machiavelli ne-
omezenou plnou moc: »Nebof, kdyvZ béZi o Zivot nebo
smrt vlasti, mizi vSechny zfetele ku spravednosti nebo
nespravedlnosti, titrpnosti nebo ukrutnosti, chvalitebnosti
nebo hanebnosti; nybr7z beze vseho ohledu musi se Ci-
niti to, co zachova jeii Zivot a jeil neodvislost a svobodu.«

To jest vyzndani viry Machiavelliho (Uvahy IIL 51),
z nthoZ si teprve miZzeme vysviétliti pramen amoralismu
sKniZzete«. V zdimu statu schvaluje se krutost i vérolom-
nost, vede-li k zZadoucimu cili. Zrejm¢ se tu ozyva za-
sada »adel posvécuje prostredkve nebo eufemisticky
somne ad maiorem dei gloriam« (i hranice, mucirny, dra-
gonady a konfiskace, i hofici hromady nenahraditelnych
pokladti literatury a uméni). Je to arci zdsada nemravnd
a zhola zavrzitelnd, Ze s hlediska stitu (cirkve) miiZe
byti dobrym i to, co s 'hlediska individudlniho je Cirym
bidactvim. Aristoteles naproti tomu (v »Politice«) Fekl:
»VEtsina poklada despocii za stitnictvi, a ¢eho nikdo pro
sebe neuznd za spravedlivé ani za prospéSng, toho ne-
ostychaji s¢ provadéti vici ostatnim.«

U Machiavelliho neni pesimismu. ve smysle prakti-
ckém. Je tu sice zoufalstvi nad tim, co jest — ale za-
roveil nad&je v moZnost zachrany, byt i za cenukrvavé a
strasné operace. ;zikladni chyba je v tom, Ze Machia-

~velli nepozoruje, jak se ieho uleni zavird v kruh, z né-

hoZ na této cesté neni vychodiska. Nemravny lid ma se
1&¢iti politikou, kterd pravé svym duchem diavad vzor ne-
mravnosti, ukazujic, Ze zlo¢in neni za vSech okolnosti
zavrzitelnym, Ze jsou v Zivoté okolnosti, za nichZ je -do-
voleno, ne-li pfikdzano, byti ukrutnikem a lThafem. VSech-
no k veétsi slavé modly — af je tou modlou cokoli...

Ale tento a7 po nesmyslnost vyhnany relativism,
toto popfeni nezvratnosti a neprominutelnosti pfikazu
mravniho jest nespornou vadou Machiavelliho a mnohem
jeSté vice machiavellismu, ktery autoritou velikého
vlastence a statnika italského kryl a bude kryti sviij
vlastni sklon k surovosti a mravni bidé (prusky kaise-
rism, bolSevism, fagism). )

Naproti tomu nesmi se zapominati, Ze Machiavelli
z celé duSe miloval republiku, demokracii, svobodu, a
7e »kniZe« se viemi svymi stiny jest ien stranym, ale —
podle autorova presvédceni nutnym prostfedkem 1éCeb-
nym. Kofenem zla neni $patny lid, ale parasitism a na-
silnictvi mocnych tohoto svéta. Monarchie je jen nutnym
zlem, knutou na zkroceni znemravnélé chisky Slechti-
cké oligarchie. Rodova a majetkova Slechta, pFiZivnicka,
zahalCiva a z nudy i z bujnosti tropici zlo, musi byti uci-
néna neskodnou. Celou kapitolu I. 58 »Uvah« vénuje Ma-
chiavelli diikazu, 7e »lid jest moudiejsi a stilejSi neZ
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