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zvlasté kdyZz mu samotny pfedpis zdkona (slovo »miiZe« v §u 42 i 44
ex. f.) umoziiuje, aby za jinakych pfedpokladii ostatnich, pro stéZo-
vatele svédéicich, vzal zfetel na zjiSténou mimofddnost pomérii a ohro-
Zeny zajem vefejny.

Cis. 3547.

Ziejmé prohlaSeni, Ze dilo jest bezvadné, miize se stati i opome-
nutim mistnich zvyklosti, ukladajicich zhotoviteli dila, by vady dila
zevné oznalil. V nevyhovéni zvyklosti té nelze v8ak spatrovati z1o-
my slné zatajeni vad. Vady barveni, jeZ lze poznati pouze pfi dobrém
svétle, jsou vadami skrytymi.

(Rozh. ze dne 27. unora 1924, Rv 1 1437/23.)

Proti Zalobé o dplatu za barveni latek namitl Zalovany zapo&tenim
pohledavku, zazalovany peniz pievy3ujici, jeZto musel svym zikazni-
kiim dati ndhradu za to, Ze obarveni latky trpélo skrytymi vadami. Obé
strany byly liberecké firmy. Procesni soud prvé stolice
uznal jak zaZalovany narok, tak namitanou vzdjemnou pohledavku do
vySe zaZalovaného penize po pravu a zamitl proto Zalobu, odvolaci
soud neuznav namitané vzijemné pohledavky po pravu, uznal dle
Zaloby. Nejvy3§8§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudii, pokud
Slo o vzajemnou pohledavku Zalovaného a z toho plynouci disledek
ohledné platebni povinnosti Zalovaného, a vratil véc prvému soudu, by

i v rozsahu zru$eni znovu projednal a rozhodl, a uvedl v otazkach, o néZ
tu ide, v

davodech:

Dovolani nelze, pokud jde o dovolaci diivod §u 503 &is. 4 c. f. s.
upfiti opravnéni. Jest spravne, Ze v tomto pfipadé jde o smlouvu o dilo
a Ze pfi této smlouvé dle §u 1167 ob&. zak. ohledné rufeni za vady
dila v dvahu pfichazeji pfedpisy o ruceni za vady pfi uplatnych smlou-
vach viibec. Le¢ nazor soudu odvolaciho, Ze dle €l. 347 obch. zak.
v tomto pfipad¢ Zalovany mél povinnost, Zalobcem mu dodané obar-
vené zboZi v pfiméfené lhité pfezkoumati a, kdyZ tak neulinil a vytky
v téZe lhiité Zalobci neoznamil, naopak zboZi dile prodal, zboZi schvilil
a tim pozbyl naroku na pfipadnou nahradu $kody ve smyslu §u 1167
obé. zak., neobstoji, kdyZ zjist€no jest, Ze v Liberci jest zvyklost, Ze
barvif pfi obarveni se vyskytnuvsi vady barvy na obrubé a v konsignaci
tyto vady pfi dodani objednateli ma oznadliti, spravné feCeno uciniti
zfejmymi. Tato obchodni zvyklost sprostila zajisté Zalovaného, kdyz
zalobce, jak jest zjiSténo, mu mél dodati zboZi bezvadné obarvené, po-
vinnosti, by obarvené kusy sukna, jemu Zalobcem dodané, kdyZ ani na
jejich cbrubé ani v konsignaci zboZi vady v barveni nebyly oznaleny,
co do bezvadnosti obarveni zkoumal, ponévadZ ze zvyklosti té plyne,
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Z¢ v tomto piipadé Zalobce ziejmé prohlasil, Ze dilo mu dodané je
prosté vad a ponévadZ tedy podle §u 928 ob¢. zdk. Zalobce ruCi Zalo-
vanéniu za vady dodaného dila. Slovo vyslovné v §u 928 slusi vykladati
ve smyslu vyrazu »zfejmé«, coZ plyne z §u 863 ob¢. zak. Nazor soudu
odvolaciho, Ze ona obchodni zvyklost v Liberci Zalovaného nesprostila
povinnosti, aby zbozi po dodani v pfiméfené lhité prozkoumal, neni
spravaym, zvlasté kdyZz tato povinnost Zalovaného vzhledem na to, Ze
jde zde o smlouvu o dilo, nikde v z&kon¢ vysloviné stanovena neni.
V disledcich toho sludi uznati, Ze Zalovany ma pravo hojiti se na Za-
lobci pro vady dodaného mu dila, kdyZ ostatni zakonné podminky ru-
¢eni za vady jsou dény. Ve sméru tomto pfichazi v ivahu povaha vad.
Soud dovolaci doSel na zakladé znaleckého posudku a dopisu Zalova-
ného ze dne 15. dubna 1922 k zavéru, Ze jde o vady zfejmé a Ze proto
vieobecné ruleni Zalobcovo za tyto vady neni opodstatnéno. Naproti
tomu soud procesni na zakladé téhoZ znaleckého posudku dospél k za-
véru, Ze jedna se o vady skryté. Soud dovolaci shleddva spravnym na-
zor soudu procesniho, nebot dle stavu véci, niZ8imi soudy zji§téného,
nebyly vady barveni do o¢i bijici ,jak pfedpis §u 928 ob&. zak. uvadi,
kdyz dle znalce jen pfi dobrém svétle daly se poznati. Naproti tomu
shledava soud dovolaci spravnym nazor soudu odvolaciho, Ze neni na
stran¢ Zalobcové zlomyslného zatajeni vad dodanc¢ho zboZi pies to,
Ze Zalobce mél dle zvyklosti v Liberci vyskytnuvsi se vady pfi barveni
u€initi zfejmymi oznafenim na obrub& a v konsignaci zboZi, nebot ke
zlomyslnému zatajeni vad potfebi jest, jak jiz odvolaci soud uvedl, né-
jakého jednani, které by na to ukazovalo, Ze jde o umyslné zpiisobené
zatajeni. N&co podobného v3ak v pouhém nevyhovéni oné zvyklosti spa-
tfovati nelze. PonévadZ Zalovany Zalobci, jak soud prvé stolice zjistil,
vady obarveni zboZi ve lhiit¢ §u 933 ob¢&. zak. ohlasil, jest jeho nazor,
proti naroku Zalobcovu zapoc&tenim namitany, co do diivodu po prévu
a opalny nazor soudu odvolaciho neni spravnym.

Cis. 3548.

Bylo-li umluveno zfizeni akreditivu u fiSsko-némecké banky v mar-
kach podle kursu ku Ceskoslovenskym korunam urfitého dne, jest roz-
hodnyin kurs &eskoslovenské koruny na berlinské burse.

Neni neurditym Zadanim Zalobnim (§ 226 c. F. s.), bylo-li Zadano
zaplaceni v cizozemské méné dle kursu k tuzemské méné k urlitému dni.

(Rozh. ze dne 27. unora 1924, Rv 1 1711/23.)

Dle piivodni Zalobni prosby domdéhala se Zalobkyné (tuzemska
firma) na Zalovanych majitelich berlinské firmy zfizeni akreditivu
160.000 marek u banky v Zitavé, pfi ¢emZ prohlasila, Ze pfijme pfimé
placeni. Pfi roku dne 1. prosince 1922 navrhla Zalobkyné, by Zalovani
byli odsouzeni ku zaplaceni 160.000 marek dle kursu ke dni 1. &ervna
1920. Procesni soud prvé stolice uznal, Ze Zalovani jsou
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