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ustavu, tak aby prednostovi ustavu bylo lze vyslati v kaZdé pripadnosti
piislugného odbornika, K tomu postaci, uda-li se v dopisu doZadovacim
kontrolni ¢islo vyznaCené na dotyéném ndlezu, pokud se tykda, dobrozdani
zkoumaciho tdstavu. V ptipadnostech, kde jesté technického zkoumani do-
tycny ftstav nepfedsevzal, budiz co nejptesnéji udan piredmét, ohledné
jehoz se Z4dda o dobrozdani znalecké« (srv. vést. min. sprav. ze dne
30. ledna 1899 kus II. ro¢ XV).

Znameni ruky.

Znamenim ruky nazyvime znameni podpis jména zastupujici, jimz
z pravidla osoby pisma neznalé potvrzuji, Ze néjak¢ prohldaseni od nich a
v jich jméné s pravnimi Gcinky bylo ucinéno.

. Pravo obcanské,

1. Smlouvy: Obcansky zikon vytkl vSeobecnou zasadu, Ze ten,
kdo neumi nebo pro télesnou vada nemtZe psati, ma si ku podpisu smlouvy
piibrati dva svédky a svoje znameni ruky ptipojiti, jakoZ i Ze jeden ze
svédkli md jméno jeho pfipsati (§ 886 o. o. z.) t. j. potvrditi, Ze doty¢né
znameni ruky znamend podpis kontrahentiiv resp. jej pravoplatné zastupuje.
Osoby pisma neznalé vSak musi znameni ruky vlastni rukou udiniti (roz.
ze dne 20 tnora 1868 ¢. 732 sb. 3001). Potvrzeni, Ze jeden ze svédki
pfipsal jméno osoby pisma neznalé, nemusi byti obsaZeno pfimo v listiné
samé (roz. ze dne 11. dubna 1865 ¢. 2892 sbh. 2150). K podpisu listin
sméli byti pfibirdni za svédky jen ti, kdoZ dle vieob. f. soud. byli svédky
nevadnymi (dv, d. ze dne 23. Cervence 1789 lit. @, ¢ 1038 sb. z. s.).
Neni tfeba, aby svédkové znali obsah listiny od nich podepsané (pat. ze
dne 30. ledna 1785 ¢. 382 sb. z. s.) oviem nemd nikdo listinu jako svédek
podepsati, jestliZe mu kontrahent nesdélil, Ze dotycna listina odpovida vuli
jeho (dv. d. ze dne 14. ¢ervna 1784 ¢. 309 sb. z. s. a ze dne 11. zafi
1784 ¢&. 335 sb. z. s.) (§ 886 o. o. z.). Podpis jména pismem Zidovskym
nebo hebrejskym slusi pokladati dle dv, d. ze dne 22. fijna 1814 ¢ 1106
sb. z. s, ze dne 20. prosince 1842 ¢, 663 sb. z. s. a ze dne 19, tnora
1846 ¢. 938 sb. z. s. toliko za znameni ruky, a jest tudiZ spisy takto
podepsané posuzovati dle predpistt platnych pro listiny znamenim ruky
opatfené.

2. Pisemna posledni pofizeni:

Zustavitel, ktery neumi psdti, musi za Setfeni predepsanych formal-
nosti u pfitomnosti vdech t# svédkd vlastni rukou na misté podpisu pfi-
pojiti znameni ruky (§ 580 o. o. z.). Umi-li zhstavitel psati, nesta¢i pouhé
znameni ruky (roz. ze dne 3. ledna 1877 & 7986, sb. 6337), le¢, Ze by
pro nemoc nemobl psati (roz. ze dne 22. dubna 1858 & 2152, sb. 549).
Znameni ruky svédkem posledniho pofizeni pfipojené nestaéi (roz. ze dne
16. ledna 1861 ¢. 10660, sb. 1261, ze dne 6. zafi 1860 ¢&. 10266, sb.
1188) (§ 579 o. 0. z.).

3. Pravo sménecné:

Sménecnd prohlaseni opatfend misto podpisu jména pouze kiiZky nebo
jinakymi znamenimi maji jen tenkrdte sménedni platnost, byla-li tato zna-
meni soudné nebo notifem ovéfena (¢l. 94 sm. f.). Naskytd se tu otdzka,
zdali i pro sméneéni priavo plati predpisy § 886 o, o. z. Je-li tomu tak,
smi{ sménku opatfiti znamenim ruky toliko osoby neznalé¢ pisma. Drtivéjsi
rakouské sménecni zakony neobsahovaly pro tento ptipad Zadného zvlast-



872 Znameni ruky.

niho ustanoveni a platily tudiZ i v tomto sméru pfedpisy obecnopravni.
Dle pruského ndvrhu smén. fddu mély byti podpisy smének znamenim
ruky aplné vylouceny; na lipské konferenci zvitézil vSak nazor, Ze dle
vieobecné zisady maji miti sméne¢ni zpisobilost i osoby, které neumsji
psati. Ackoli slusi uznati, Ze v prvni fadé¢ by se mélo ptipustiti pfipojeni
znameni ruky soudné¢ nebo notafem ovéifeného na sménce toliko u osob,
které neuméji nebo pro télesnou vadu nemohou psiti a z pravidia téz
o podstat¢ a povaze sménky nemivaji jasného nazoru, nelze pfece pie-
hliZzeti, Ze ve ¢l. 94 sm. f. neni vibec Z4dného obmezeni a Ze piedpis
¢l. 94 tudiz vztahuje se netoliko na osoby pisma neznalé, nybrZ ma smysl
vSeobecny a miuZe dle ného vabec kazdy svoje znameni ruky na sménce
pfipojiti. Pochybno v3ak jest, zdali ku platnosti sménky staci znameni{ ruky
trasanta dle ¢l. 94 ovéfené; ¢l 7 sm. f. totiz ustanovuje, Ze sménka,
kterd nemda vSech naleZitosti uvedenych ve ¢l. 4, jest neplatna; ponévadZ
pak ale ¢l. 4 ¢ 5 Zada se podpis vydateliv, nastava ovSem otazka,
zdali sménku, na niZ neni podpis, nybrZ toliko znameni ruky trasanta, byt
i dle ¢l. 94 ovétené, lze pokladati za platnou. Uvazi-li se vSak, Ze dle
¢l. 94 sm. f, znameni ruky soudné nebo notifem ovéfené ma rovnéi
uplnou platnost sméneéni a Clanek tento zcela vieobecné mluvi o »smé-
ne¢nich prohlaSenich« nerozeznavaje, zdali se jednd o sménecny zavazek
akceptantiv, vydatelav nebo jinych osob ze sménky zavazanych, neslusi
zajisté pochybovati, Ze znameni ruky vydatele dle ¢l. 94 ovéiené ku
platnosti sménky sta¢i. Tomuto ndzoru svédéi i ta okolnost, Ze smysl
¢l. 94 jest vlastné ten, Ze soudné nebo notdfem ovéfené znameni ruky
se rovna skutetnému podpisu (Blaschke, str. 108).

4. Pri podpisu notafského spisu musi strany nebo svédkové,
kteti neuméji psati, pfipojiti svoje znameni ruky a musi jméno strany jeden
svédek nebo druhy notif nebo jméno svédka pisma neznalého druhy
svédek pripsati. NemuzZe-li strana uciniti ani znameni ruky, budiZ pfekazka
tomu vadici vyslovné uvedena a svédky spisu zvlast potvrzena (§ 68 ad
lit. ¢ not. f.).

II. Rizeni soudni civiini.

Dle § 294 c. . s, poskytuji soukromé listiny vydateli podepsané
nebo jich znamenim ruky soudné nebo notidfem ovéfenym opatiené, plny
dikaz o tom, Ze prohldseni v listiné obsazena pochazeji od vyvdatele. Na
zédkladé soukromé listiny, na niZ pouze znameni ruky vydatele, byt i fadné
ovéfené, se nachazi, nemtzZe v3ak byti zavedeno fizeni mandatni, jelikoZ
dle § 548 ¢. 2 c. f. s. na soukromych listindch hodicich se k fizeni mandat-
nimu podpisy vydateliv tuzemskym soudem nebo notdfem musi byti
ovéfeny, kdeito o znameni ruky vibec § 548 c. f. s., jednajici o podminkéch
fizeni mandatniho, se nezminuje. RovnéZ bude rozhodovati o vydani plateb-
niho rozkazu na zakladé sménky opatfené toliko ovéfenym znamenim
ruky (¢l. 94 sm. f.) volné uvdZeni soudcovo dle § 296 a 272 o. f. s,
ponévadZ dle § 557 c. f. s. platebni rozkaz sménelny lze vydati — mimo
jiné podminky — toliko na zakladé sménky, o jejiZ pravosti neni Zadné
pochybnosti, a bude tudiZ na soudci uvaZitiy, pokud znamenim ruky jest
pravost sménky zarulena.

Konet¢né ustanovuje v pfi¢iné podpisu protokolt § 213 c. f. s, Ze
nemuzZe-li strana protokol vfibec podepsati nebo toliko znamenim ruky, ma
zapisovatel jeji jméno na protokol pfipojiti.
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II. Rizeni trestni.

V trestnim fizeni mohou rovnéZ protokoly od osob psani neznalych
byti podepsdny pouze znamenim ruky, Kazdy protokol budiZ vyslechnuté
osobé pfecten nebo na pozaddni ku preCteni ptedloZen a o tom, Ze se tak
stalo, jakoz i Ze protokol byl schvalen budiZz v protokole poznidmka ucli-
néna. Protokol pak ma byti od vyslechnutych osob podpisem nebo zna-
menim ruky na kazdém archu podepsan (§ 105 tr. £.). Bylo-li na protokol
napsano toliko znameni ruky, budiz jméno vyslechnuté¢ho od zapisovatele
pfipojeno (§ 17 vyk. naf. k tr. i.).

[V. Pravo trestni dichodkové,

Kazdy, kdo byl u trestniho tfadu dichodkového vyslechnut, md pro-
tokol o svém vyslechu, a sice na kazdém archu, vlastnoru¢né podepsati
nebo, neumi-li psati svym znamenim ruky potvrditi (§ 670 tr. z. dfich.).
K prostému doznani jest zapotiebi, aby se stalo pisemné¢ a bylo tim, kdo
se priznal, podepsano nebo, neumi-li psati, znamenim ruky u pi{fomnosti
dvou nestrannych svédkii potvrzeno (§ 686 odst. 2 tr. z. diich.). Svédecké
protekoly budtez od svédki podepsany nebo, neuméji-li tito psati, znamenim
ruky opatfeny (§ 712 tr. z. dach.).

V. Pravo poplatkové,

Potvrzeni znameni ruky tim, kdo jméno dotytné osoby pripojil, po-
klada se za podstatné Casti listiny nebo spisu, které nemusi byti zvIast
kolkovdny (§ 34 odst. & popl. z.).

Znélka priseZni obsahuje slovné znéni ptisahy, jeZ ma se pred
soudem skladati. U piisah stran ve starém fizeni soudnim se vyskytujicich
skladala se z pravodni véty spojené s dvodnimi a koneCnymi slovy za-
konem stanovenymi. PriseZni znélku pro pfisahy vSeho druhu bez ohledu
na naboZenské vyznani toho, kdo pfisahu sklddati md, vytkl zdkon ze dne
3. kvétna 1868 ¢ 33 f. z. (pro mohamedény dv. dek. ze dne 26. srpna
1826 ¢, 2217). Prisahy stran starého fizeni soudniho pocinaly dle zminé-
né¢ho zékona vidy slovy: »Pfisahdm Bohu Vsemohoucimu a VSevédoucimu
pfisahu distou, Ze .. ... (nyni nasleduji slova ptisahy)« a koncily slovy
>k tomu mi dopomahej Bih!« Kontext pfisezni véty mél soudce dle
§ 208 vseob. s. . pfesné¢ stanoviti, aniZ by v pfisahu pojimal okolnosti
k véci patrné¢ nendleZejici. PfiseZni znélku bylo k Zadosti za nastoupeni
ptisahy pfipojiti v opise (dle praxe mnohych soudd ve dvou opisech,
z nichZz jeden obdrZel odpiirce). Pfi roku stanoveném ku sloZeni piisahy
predcital soudce, Setie predepsanych obfadnosti, pfisezni znélku a pfisa-
hajfci ji po ném odiikal

Ohledné piisahy némého ustanovuje dv. d. ze dne 28. zafi 1842
¢ 644 sb. z. s, Ze priseini znélka ma byti od némého, nebo bylo-li by
mu to obtiZzno, od tieti osoby napsina a jemu (za Setfeni obfadnosti)
u ptitomnosti dvou svédkil, jimZ jsou jeho posuiiky znamy, pieCtena, pfi
kazdé jednotlivé vété pak mda byti némy vyzvan, aby dal znameni, Ze ji
potvrzuje, naleZ celd pfisezni znélka od ného md byti podepsina s do-
datkem, Ze napsanou pfisezni znélku jako pravdivou pfisahu stvrzuje,
k ¢emuZ mu pomahej Bih.

O ptisaze hluchonémych ustanovuje vyn. min. sprav. ze dne
23. zari 1850 ¢ 12.926: Je-li svédek hluchonémy cteni a psani znaly,
budiz mu pfiseZni znélka dana, aby si ji ptecetl, a kdyZ mu bylo dano
pouceni o kfivé ptisaze, od ného podepsidna. MozZno=li se s nim doroz-



