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nezli by musila platiti u okresni nemocensk¢ pokladny, aviak za to ne-
maji pojisténi zfizenci ndroku na nemocenské pfispévky po dobu trvani
nemoci, nybrZz pouze jest povinna poskytovati onemocnélému zfizenci
nezkricené¢ sluzebni pozitky po dobu nejméné jednoho roku ode dne
vystoupeni ze sluzby. Sluzebni poZitky Zalobcovy &ini mési¢n¢ 1500 K¢.
Zalobce domaha se Zalobou pfispévkiu splatnych za dobu tfi mésicl
(Eervence, srpen a zafi 1923) penizem 4.500 K& Tyto Zalobni udaje
musi soud poloZiti za zaklad pfi FeSeni otazky, zda je vécné pfislusny
Cili nikoliv (§ 41 j. n.). Ze slov ve XIl. odstavci Zaloby: »Firma jest
povinna onemocnélému zfizenci poskytovati nezkracen¢ sluZebni po-
zitky po dobu nejmén¢ jednoho roku« plyne, Ze se nejednd o kapita-
lovou pohledavku, nybrz o &asové podle trvani nemoci omezeny narok
na jednotlivé, m&si&né splatné, na sob& nezavisl¢ Castky. Nepfichazi pro-
to v tomto pfipadé v fivahu ustanoveni §u 55 j. n., jak myIn¢ st¢Zovatel
za to ma, ponévadz, jak pravé dovodéno, se nejednd o pohledavku
kapitalovou. Tyto zazalované, mési¢né splatné¢ &astky ¢&ini jednotlivé
1.500 K¢ a uhrnem 4.500 K&, nedosahuji tedy takové vySe, Ze by byla
dauna prislu§nost sborového soudu prvé stolice dle prvého odstavce §u 50
j- n. Pfisludnost okresniho soudu jest v tomto pfipad¢ dana.

Cis. 3499.

Vyrovnanim soudné potvrzenym. a soudnim smirem nelze opodstat-
miti procesuelni obranu véci pravoplatné rozhodnuté.

(Rozh. z¢ dne 13. tinora 1924, R 1l 37/24.)

Zalobkyn¢ domahala se na Zalovaném zaplaceni zbytku pavodni po-
hledavky kupni ceny za prodané zbozi, tvrdic, Ze Zalovany nedodrzel
spravné lhiitnich splatek, ke kterym se¢ zavazal ve vyrovnavacim fizeni,
takze tim obzivla jeji pohledavka v pitvodni vySi, pokud vyrovunavaci
kvotou nebyla zaplacena. Prvni soud na namitku Zalované¢ho od-
mitl Zalobu z toho ditvodu, Ze véc jest jiZ pravoplatné rozhodnuta, pro-
toZze vyrovnavaci navrh schvalen byl usnesenim sedrie v Hustu ze dne
15. ¢ervna 1922, a protoze podle §u 62 uherského vyrovn. f. miiZe byti
povolena e xekuce na zaklad¢ vyrovnani, opatfeného pravoplatnym
soudnim schvalenim, a vytahem ze soupisu véfitelil, z nthoz jest zicjmo,
#e dluZnik pfihlaSené pohledavky nepopfel. Rekursni soud zamitl
namitku veci pravoplatn¢ rozhodnuté, a nafidil procesnimu soudu, aby
ve véci jednal a rozhodl a to z toho diuvodu, Ze zalobni narok ma
za zaklad novy skutkovy dé&j, totiz obZivnuti pohledavky v pivodni vysi
pro nedodrZeni splatek, a Ze vyrovnani vztahuje se jen na vyrovnavaci
kvotu a nikoli na zbytek dluhu, ji pfevySujici, ktery pravé jest touto
Zalobou uplatiiovan. Nejvy §8i s oud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.

Divody:

Lze ponechati stranou otazky, zdali v namitce Zalovaného, ucinéné
pfi prvnim tstnim jednani v tom smyslu, Ze vyrovnavaci usneseni tvofi’
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exekucni titul, Ze tedy podani Zaloby bylo zbyteéné, a Ze se ohraZuje
proti odsouzeni k ftratdm sporu — jest spatfovati procesni namitku
véci pravoplatné rozhodnuté, ¢i vécnou namitku novace; lze to pone-
chati stranou proto, Ze soud musil by k pravoplatnosti rozhodnuti hle-
déti i bez namitky (§ 240 odstavec tfeti c. f. s.) a protoZze Zalovany
v dovolacim rekursu véc pravoplatné rozhodnutou skute&né tvrdi. Rov-
néz lze ponechati stranou otazky, které rekursni soud fesil, protoze
v tomto pfipad¢ jsou otazky ty pro rozhodnuti o procesni namitce véci
pravoplatné rozhodnut¢ nepodstatnymi. Namitku véci pravoplatné roz-
hodnuté¢ lze totiz podle §§ 239 odstavec druhy, 240 odstavec tieti a 261
c. f. s. opirati jen o pravoplatny rozsudek, neb o rozhodnuti, jemu
na rovei postavend, nikoliv o soudni smir neb o vyrovnani, soudné po-
tvrzen¢, ticbaZe smir nebo vyrovnani tvofi titul exckuéni. Jak pfi soud-
nim smiru, tak i pfi vyrovnani v fizeni vyrovnavacim jde o uzavieni
smlouvy mezi dluZnikem a véfitelem, takZze soud nema o ¢em by ro z-
hodoval; ani v fizeni vyrovnavacim nerozhoduje soud o piihlase-
nych pohledavkach, nybrZz bdi jen nad zachovanim pfedpisit vyrovna-
ciho fadu. Byl-li tedy pfedmét sporu jiz pfed sporem bud smirem ncbo
soudné potvrzenym vyrovnanim mezi stranami upraven, moZno sice
uplatiiovati hmotnou obranu novace, o kter¢ se rozhoduje rozsudkem,
ale nikoli procesni namitku véci pravoplatné rozhodnuté, o které se roz-
hoduje usnesenim. Piedpisit §§ 239, 240 a 261 c. f. s., pokud jednaji
0 namitce pravni moci, nelze ani obdobn¢ pouZiti pro obranu, Ze vic
byla sinirem nebo vyrovnanim jiz odbyta, a to jednak proto, Ze vypocet
procesnich ndmitek, ve zminénych pfedpisech uvedenych, jest vy&erpa-
vajici, jednak proto, Ze h&inky obojiho zpiisobu odklizeni sporu jsou
rizné. Pravoplatny vyrok soudcovsky moZno totiz napadnouti jen ve
pifipadech §§ 529, 530 a 531 c. F. s., kdeito soudni smir také ve pfi-
padech §u 869—877 ob&. zak. a §u 1385 a dalSich ob¢. zik., a soudné
potvrzené vyrovnani také jesté ve pfipadech §§ 57 a 58 vyr. f.

Cis. 3500,

Na nelikvidni a nepoukézanou pohledavku na vraceni pfeplatku dané
z majetku (pfiriistku na majetku) nelze vésti exekuci zabavenim a pfi-
kazanim k vybrani.

(Rozh. z¢ dne 13. unora 1924, R 1l 41,24.)

Navrhu vymahajiciho véftitele, by mu k vydobyti penéZité pohle-
davky byla povolena exekuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani oné
Sasti davky z majetku a pfirGistku na majetku, kterd bud’ nasledkem
odvolani nebo na zakladé ptislu§né zdkonné novely anebo kone¢né
z jakéhokoliv jiného diivodu penizem 15.000 KE bude odepsina a méla
by byti dluZniku vracena, soud prvéstolice vyhovtl, rekursni
soud exeku€ni nivrh zamitl. D it vody: Vyméhajici vefitel tvrdi ve
své zadosti, Ze v exekuéni véci proti povinné a jejimu manzeli drazbou
nemovitosti erar pfihlasil divku z majetku a pfirlistku na majetku



