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stvi a doba sluzebniho vykonu se neridi vuli zavazaného, tedy za-
méstnance, nybrZz zameéstnavatele, a Ze tedy vule zaméstnancova
a volnost jeho disposic musi v mezich prevzaté povinnosti ke ko-
nani sluzby ustoupiti vali a digposicim zaméstnavatelovym (Boh.
F. 4560). Pomér pracovni jest tu vzdy, kdykoli doslo k souhlas-

nému projevu vule, pozustavajici v tom, Ze jedna osoba — zamést-
nanec — ‘projevuje ochotu k jistym pracim a druha csoba — za-

méstnavatel — tuto pohotovost prijima (Boh. A. 11204). Veskeré
tyto znamky sluzebniho poméru mchou se viak vyskytovati téz
u obchodniho zastupce, jehoZz éinnost zaleZi v tom, zZe musi navste-
vovati zakazniky za Ucelem ujednavani obchodu i kdyz nedostava
od zaméstnavatele pravidelné rozkazy, ktera mista a které zakaz-
niky ma navstiviti, nybrz vyviji ¢innost v cbvodu jemu firmou
vykazaném. Dr. Li Leanger.

Zaloba, domahajici se soudniho vyroku, Ze je bezGc¢innym narok
7alovaného, priznany nalezem rozhod¢i komise pro zavodni vybory,
je Zalobou dle § 105 Gst. list. a je piipustna.

Zavodni vybor firmy (tovarny) podal rozhodéi komisi stiznost
do bezdivodného a prikfe nespravedlivého okamzitého propusténi
délnika J. V. Firma namitala, ze propusténi stalo =e dle § 82 zZivn.
radu pro nespolehlivost ve vykonavani sluzby, a namitla také ne-
prislusnost rozhodé& komise. Rozhodéi komige uznala, ze tu davod
k okamzitému propusténi dle § 82 Zivn. . nebyl, prohlasila se za
prislusnou k rozhodnuti o stiznosti a vy¥idila ji tak, ze propusténi
uznala za nespravedlivou prikrost, neoduvodnénou chovanim dél-
nika J. V. nebo poméry zavodu atd., a vyslovila, Ze firma je po-
vinna prijmouti ho zpét do prace za drivéjsich podminek. O stiz-
nosti firmy do tohoto nélezu rozhodl nejvysi spravni soud tak,
Ze ji jednak zamitl, jednak pro nepripustnost odmitl. Rozhodnuti
své oduvodnil nejv. spravni soud strucné takto: Nalez rozhodci
komise je rozhodnutim dle § 3 lit. g zak. o zav. vyh. StiZnost ne-
muze proto popirati prislusnost rozhodc¢i komise, a to ani z té pri-
¢iny, ze snad Slo o propusténi zaméstnance z duvodu § 82 zZivn.
radu, v kterémzto pripadé zakcen zvlastni ochranu v § 3 lit. g cit.
zak. zaméstnancim poskytnutou vylucuje. Jde-li totiz o posléz
uvedeny pripad, neni rozhoddél komise opravnéna odmitnouti roz-
hodnuti o namitece, Ze tu byl diuvod k okamzitému propusténi,
pro svoji neprislusnost, nybrz naopak je povinna s touto namitkou
pro svij ucel se vécné vyporadati, trebaze judikatni vyrok o pro-
pusténi zaméstnance bez vvpovddi ji neprislusi (srov. nal. Boh.
A 7093/28 a 761028 a j.). Po této strance je stiznost bezdiivodna.
Pokud jde o vytky vadnosti a nezakonnosti ve véci samé, nemohl
nejv. spr. soud o téchto namitkach véené rozhodovati a musil stiz-
nost odmitnouti jako nepripustnou, nebot nalez rozhodcéi komise
je vyrokem spravniho ufadu o narocich prava soukromého, proti
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némuz mozno dle § 105 ust. list. a zakona ¢is. 217/25 Sb. zak. a n.
dovolati se poradu prava, takze jakékoliv véené rozhodovani nejv.
gpr. soudu je vylouceno,

Nato podala firma u pracovniho soudu proti délniku J. V.
zapornou zalobu urcovaci, kterou se demahala vyroku, ze narok
jeho z nalezu rozhod¢éi komise neni po pravu. Pracovni soud Zalobu
odmitl pro neprislusnost a postoupil ji podle navrhu Zalobkyné
okresnimu soudu, jenz ji vyhovel.

Ani odvolani ani dovolani nemélo tspéchu. Nejvyssi soud
odlivodnil své rozhodnuti, pokud jde o otazku pripustnosti Zaloby,

takto:

Zalobkyné opira zalobu o predpis § 105 tst. listiny a o zakon
ze dne 15. Fijna 1925, ¢is. 217 Sh. zak. a naf¥. Ustanovenim § 105
ust. listiny bylo stranam priznano pravo, aby v pripadech, wve
kterych spravni urad podle zakonu o tom vydanych rozhoduje
o narocich soukromopravnich, dovolaly se po vyerpani opravnych
prostfedki cestou spravni nahrady poradem prava.

V § 1 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 217/1925 Sb. z. a n., kterym byl
proveden § 105 ust. listiny, byly vymezeny druhy zalob, kterymi
se mohou strany, dotéené rozhodnutim spravniho turadu, u rad-
nych soudll napravy domahati, a v § 2 stanovi zakon pro Zaloby
propadné lhiity jednak 90 dnl ode dne, kdy bylo strané dodano
rozhodnuti spravniho tGradu, ktery rczhodoval o véei s koneénou
platnosti, jednak 30 dntu, dovolava-li se strana rozhodnuti nej-
vyssiho spravniho soudu za podminek v odst. 2 § 2 vytéenych.
Zalobu takovou je podati podle § 2 odst. 4 doté. zakona u soudu
vécné a mistné prislusného podle obecnych ustanoveni a je k ni
pedle § 3 zak. ¢. 217/25 Sh. z. a mn. pripojiti rozhodnuti spravniho
uradu a v pripadé § 2 odst. 2 rozhodnuti nejvyssiho spravniho
soudu a udati, kterého dne bylo strané doruceno.

Soudum bylo e nejprve zabyvati otazkou, zda jde v souzené
véci 0 narok dotéeny v § 105 ustavni listiny a v § 1 zakona ¢&.
217/25 Sb. z. a n. Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalovany
byl u zalujici firmy zaméstnan déle nez t¥i roky, ze v jejim zavodé
byl zfizen zavodni vybor, ze Zalobkyné propustila zalovaného dne
11. Cervna 1928 z prace a Ze zavodni vybor podal proto stiznost
k rozhodcéi komisi, ktera vydala nalez ze dne 26. cervna 1928
¢. 4/1928 a v ném vyslovila podle § 3 lit. g zak. é. 33021 Sh. zak.
a n., ze propusténi zalovaného se jevi byli nespravedlivou pfik-
rosti, neoduvednénou jeho chovanim nebo poméry zavodu, a vy-
slovila, Ze zalobkyné je povinna prijmouti Zalovaného do prace
za drivéjsich pracovnich podminek. StiZnost Zalobkyné k nejvys-
Simu spravnimu soudu byla rozsudkem ze dne 23. cervna 1934
¢. 4017 jednak zamitnuta, pokud nalezu bylo vytykano, Ze roz-
hodéi komise nebyla prislusnou o stiZnosti jednati, jednak odmit-
nuta z toho davodu, Ze vyrok rozhodéi komise o naroku jednot-
livych zaméstnanca podle § 3 lit. g zak. ¢. 330/21 Sh. z. a n. jest
rozheodnutim tfadu spréavniho o narocich prava soukromého, proti
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némuz mozno podle § 105 ust. listiny, pfipadné zakona ¢&. 21725
Sb. z. a n. dovolavati se napravy poradem prava.

Toto rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu jest v souhlase
s rozhodnutim senatu pro fedeni konflikti kompetencnich ze dne
25. kvétna 1925 ¢. 337 (Sh. n. s. sv. VIL, str. 1847), jimz bylo vy-
sloveno, Ze rozhodc¢i komise podle § 26 zak. ¢. 330 21 Sh. z. a n.
jest aradem spravnim a jeji judikujici ¢innost pohybuje se na poli
prava verejného. Jen vyjimecné v jediném pripadé § 3 lit. g doté.
zak. jest povolana, aby scoudila — s konec¢nou platnosti — o na-
recich soukromopravnich. Nazor, vysloveny nejvyss$im spravnim
coudem, Ze jde o narok soukromopravni, proti némuz mozno pndle
§ 105 ust. listiny, pripadné zakona ¢. 217/25 Sb. z. a n. dovolavati
se napravy poradem prava, jest podle § 4 zak. ¢. 217/25 Sbh. z. a n.
pro soudy zavaznym.

Zaloba, domahajici se soudniho vyroku, ze propusténi zalova-
ného ze sluzeb zalobkyné dne 11. c¢ervna 1928 se stalo pravem
a ze jest bezGcéinnym narok zalovaného, prirknuty mu nalezem
rozhodd¢i komise, je tedy pripustnou zZalebou podle § 105 ast. listiny
a § 1 odst. 2 zak. ¢. 217/25 Sh. z. a n. Rozhodnuti nejvyssiho sprav-
niho soudu bylo vydano dne 23. éervna 1934 a jest Zalobé pripo-
jeno. Zaloba byla podana dne 21. Cervence 1934, tedy ve lhutcé § 2
odst, 2 zak. ¢, 217/25 Sh. a-n.

Nejvyssi soud vyslovil sice v rozhednutich ¢. 6873, 13356 Sh.
n. s. (€. 1202 Sh. min. spr.) pravni vétu, Ze nalez rozhodéi komise,
vydany podle § 3 lit. g zak. ¢. 330/21 v mezich jeji pravomoci,
nelze vubec vécné zvratiti, a to ani zalobou urcéovaci, ani mezitimnim
uré¢ovacim navrhem podle § 236 a 259 c. . s. Vzhledem k vyvodim
nizsich soudit a dovolaci odpovédi uvazoval nejvysi soud tuto
pravni otazku zevrubné znovu a shledal, ze nemuze setrvati na
pravnim nazoru drive hajeném.

Jadro véci tkvi ve vykladu ustanoveni § 3 lit. g dotéeného

zakona, ze rozhcdcéi komise rozhodne o propusténi deélnika — za
pfedpokladii v ustanoveni tom uvedenych — s konecnou platnosti.

Jak jiz bylo dotéeno, jest rozhodél koemise uradem spravnim.
Taz neni sice vélenéna v organisaci Gradu, které provadéji ri-
zeni ve vécech nalezejicich do plsobnosti politickych Gradu, pro-
vadi vsak ¢ast vnitfni spravy (socialni), ktera jest ji svérena
zvlastnim predpisem (¢lanek 1 zak. ¢. 125/1927 a § 5 vl. nar.
¢. 8/1928 Sh. z. a n.). Také v Pizeni spravnim jsou zasadné pri-
pustény opravné prostredky k vysSSimu sgpravnimu uradu -— ne-
hledic ku prezkoumani nejvyssim spravnim soudem. Vylouceni
opravného prostredku je vyiimkou a musi byti zvlasté ustanoveno
(srov. ¢l. 8 zak, ¢. 125/27 a § 74 vl. nar. ze dne 13. ledna 1928,
¢. 8 Sb. z. a n.). Takova vvjimka byla stanovena prave v § 3
lit. g a 26 zak. ¢. 330/21 a muze miti platnost jen pro Fizeni spravni.
Z doslovu tohoto zadkona a jeho tendence neda se vyloziti, Ze usta-
noveni o konecéné platnosti rozhodnuti bylo minéno i na prezkou-

mani radnym soudem, zarucené strané predpisem § 105 ust. listiny.
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Nelze ani setrvati na pravnim nazoru drive vysloveném (Sbh. n. s.
6873), ze by rozhod¢i komise jen arbitrerné posuzovaly pomeéry
v zavodé a neresily otazky pravni. Pravé otazka predcasného zru-
Seni pracovniho poméru podle § 82 Zivn. r. a § 27 zak. ¢. 20:1910
ris. zak. (nyni § 34 zak. ¢. 154/34 Sb. z. a n.) vyzaduje rozboru
a zjisténi skutkovych okolnosti a také reseni otazek pravnich.
Rozhodnuti komise nelze také srovnavati s rozhodéimi soudy hor-
nickymi nebo s rozhodé¢éi komisi podle § 73 a 75 zak. ¢, 220/1922
Sh. z. a n. Rozhod¢i soud hornicky patii ziejmé k rozhodéim sou-
dam podle § 95 1nst. list, a opravné Fizeni je upraveno v § 11 zak.
¢. 170/1924 Sbh. z. a n. Rozhodd¢i komise podle zakona ¢. 220,1922
resi jen spory vzniklé z prislusnosti osob k okruhu zaméstnanci
postizenych pozemkovou reformou o zpusobu jejich odskodnéni
se statnim pozemkovym uradem a kuratoriem fondu pro za-
opatreni téchto zaméstnancil, takzZe nejde u nich o spor, v némz
zameéstnavatel je odplircem zaméstnance, jako je tomu v pripadé
§ 3 lit. g. zak. ¢. 330/1921 Sb. z. a n.

Soudy, reSice spor podle § 105 tust. listiny, projednavaji jej
zcela samostatné, nejsouce véazany vysledky rizeni spravniho, ze-
jména provedou samostatné potrebnéd skutkova zjisténi a posoudl
véc po strance pravni (srov. zpravu ustavné pravniho vyboru
senatu Narodniho shroméazdéni tisk. ¢. 2167 str. 3 a zpravu
ustavné pravniho vyboru poslanecké snémovny tisk. ¢. 4973 str. 4).

Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi soudu prveé stolice,
ze zalovany v letech 1927 a 1928 byl opétovné pristizen dozorcéimi
organy zalobkyné, kdyz pfi praci cetl a spal, Ze byl v ¢ervnu
1927 napomenut prostrednictvim zavodniho vyboru, zZe naposled
spal ze soboty na nedéli dne 10. ¢ervna 1928 po druhé hodiné rano
pri odpovédné praci, nacez byl v pondéli dne 11. Cervna 1928
propustén. Propusténi jeho stalo se pravem, jezto v chovani zalo-
vaného jest spatfovati trvalé zanedbani povinnosti dle § 82 lit, f
zivn, 1., a stalo se i1 v¢as, nebot soud prvé stolice zjistil, Ze stalo
se ihned, jakmile dosel souhlas k propusténi z tstredi v K.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brné z 29. kvétna 1936, dis.
Rv. I 2529/35.)

Poznamka zacilatelova: Rozhodnuti mozno se souhlasem uvi-
tati. Dluzno schvaliti nazor nejv. spravniho soudu, Zze rozhoddéi
komise je prislusnou i tam, kde se namita, ze propusténi stalo se
z duvoda § 82 zivn. ¥, Jinak by mohl byti narok zaméstnance, ktery
mu patri dle § 3 lit. g zak. o zav. vyborech, ucé¢inén ilusornim tim,
ze by zaméstnavatel vzdy se dovolaval — at pravem ¢i nepravem
—— propoustécich duvoda dle § 82 Zivn. ¥., resp. § 34 zak. o obch.
pom. Tomuto nazoru nejv. spr. soudu dusledné néasleduje nyni

i nazor nejvyssiho soudu, ze vyrok rozhodéi komise — pokud jde
o pripad § 3 zadk. o zav. vybh. — miulZe byti prfezkouman k Zalobé
dle § 105 ust. listiny radnym soudem. —.



