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Je proti stihani pro jiné, zejména politické delikty pred vydanim
spachané, chranén zacadou speciality. Tato ve formé striktni plati
1 v extradiénim styku s Madarskem, byt statem nesmluvnim, ne-
bot jednak jde o uznanou zasadu mezinarodniho prava,'’) jednak je
skutecénou vzajemnosti (§ 474 tr. por.) mezi obéma staty, ze se za-
sada vylucnosti oboustranné zachovava.')

12. Devisovy delikt jako tézky dichodkovy prestupek neni de-
liktem vydavacim. V extradiénim styku s Rakouskem neni zaru-
cena vzajemnost (8 V71 tr. por.) k vydavani pre precin. ( Pripad
> Kronsteine, ¢ 26.021/34-18 min, sprav.).

Rakousky zemsky trestni soud pozadal primym poradem me-
zisoudnim u krajského soudu v zemi Slovenské o vydani rakouského
statniho prislusnika X., stihaného soudnim zatykacim rozkazem pro
precin § 13 rak. devisového narizeni z 18. listopadu 1931, ¢. 350
BGBLL Kladlo se mu za viau, Ze v 1étech 1932 a 1933 ve Vidni pro-
vadél po zivnostensku nedovoleny obchod s valutami tak, Zze v ciziné
skupoval cenné papiry, je dovezl do Rakouska, rozprodal je za ra-
kouskou ménu a penize takto strzené vymeénoval opét za cizi valutu.

Nepripustnost vydani byla obhajobou cdivodnovana v pod-
staté takto: »Mezi nasim statem a Rakouskem neni dosud ¢jednana
formalni mezinarodni smlouva o vydavani zlo¢incli a proto podle
Y 474 tr. por. plati reciprocita. Tato reciprocita je zarucena nefor-
malni dohodou sjednanou mezi ohéma staty, ktera byla vyhlasena
vynosem min, sprav. z 29. brezna 1919, ¢. 5 Vést.; bylo ujednano,
ze oba staty maji si vydavati zlocince »s obmezenimi, jez jsou ob-
vykla v mezinarodnim styku«. V mezinarodnim styku, zejména
i v extradi¢nich smlouvach, které sjednala nase republika, se stale
zachovava mimo jiné t. zv. zasada oboustranné trestnosti, podle
kter¢ je podminkou vydani, aby &in, ktery je predmétem trestniho
rizeni, byl trestny podle zakonu statu vyzadujiciho i vydavajiciho.

Tteba tedy zkoumati, pod jaké trestni ustanoveni nutno pod-
riditi ¢in, z n¢hoz je X. obvinén, jednak podle prava platného v Ra-
kousku, jednak podle prava platného u nasg, a srovnati pak vza-
jemné obsah téchto predpist. V Rakousku uplatnuji se ma uvedeny
¢in predpisy nafizeni spolkové vlady z 18. listopadu 1931 (tak zv.
3. devisového natizeni) ¢. 350 gpolkového zakonika, podle jehoz
3 13 se dopousdti predinu, kdo tmyslné proti vydanym nafizenim
po zivnostensku cizozemska platidla ziskava nebo prodava, anebo
po zivnostensku zprostredkuje témto predpistm odporujici pravni
jednani o cizozemskych platidlech. Podle tohoto ustanoveni je tedy
v Rakousku trestny v&echen zZivnostensky nedovoleny chchod ji-
nvmi platidly, nez rakouskou ménou.

Ustanoveni o podobné ochrané rakouské mény proti jejimu
chrozeni takovymi obchody, marné bychom hledaii v naSem trest-

1) Srov., Pravnik 1932, str. 589.
Iy Stejné vynos min. sprav. z & dervna 1032, ¢, 25 907 .32-15 (ne-
publikovan); srov. také narizeni byv. uh. min, sprav. ¢. 54.601,1900 T. M.,
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nim pravu. Mame sice podobné ustanoveni v § 1 zak, ¢, 7/1924 Sh,
z. a n., o ochrané ¢eskoslovenské mény a obéhu zikonnyeh platidel,
ale — jak jiz sam nazev zakona ukazuje —— vztahuje se toto usta-
noveni jen na ohrozeni ceskoslovenské meény. Podle tohoto zakona
je soudné trestny pouze ten, kdo bez hospodarské potieby nebo nad
jeji miru kupuje cizi platidla a drahé kovy za domaci platidla, nebo
tato prodava za cizi platidla a drahé kovy, nebo kdo pri pravnim
jednani, jehoz predmétem jsou platidla tuzemska nebo cizozemska
neb drahé kovy, jedna zpusobem, o némz musel poznati, Ze muze
skediti ceskoslovenské méne, Aby se tohoto ustanoveni moilo uziti
na ¢in obvinéného X., bylo hy tfeba, aby bylo zde podezieni, Ze cn
svymi chchody poskozoval téz nasi ménu, kterézto podezfeni viibee
vysloveno nebylo. Analogické uziti ustanoveni zakona ¢. 7/1924 Sh.
Z. a n. na ochranu mény 1 cizozemské je vylouceno, jezto by tim
byla poruSena zakladni zasada trestniho prava vyslovena v § 1 slov.
tr. z., podle které je zlo¢inem nebo precinem pouze ten ¢in, ktery
zakon za takovy prohlasil. Proto bylo by nutno, aby nas zakon vy-
slovné prohlasil, Ze ustanoveni zakona ¢. 7/1924 Sh. z. a n. vztahuji
se také na cizi ménu,'*) tak jako to uéinil na p¥. nas zakon o padé-
lani penéz ¢, 269/1919 Sh. z. a n. v § 12, odst. 3. Takového predpisu
vSak v zakoné ¢, 7/1924 Sh. z. a n. neni. Za tohoto stavu s hlediska
¢eskoslovenského prava by se ¢in obvinéného X. mohl posuzovati
nanejvyse jen jako tézky duachodkovy prestupek podle ¢l. 2. zakona
¢is. 121/1932 Sh. z. a n., avsak pro trestné ¢iny duchodkové je vy-
dani nepripustné. Podminka cboustranné tresinosti splnéna neni a
proto extradice obvinéného X. pro Zadany trestny ¢in je vyloucena.
Tolik obhajoba.

Skonciv rizeni o vydani a po provedeném neverejném zasedani
podle § 476 tr. por. podal krajsky soud ministersivu spravedlnosti
zpravu a dobré zdani, aby X. nebyl vydan do Rakouska ke stihani
pro prec¢in § 13 rak. devis. nar., ponévadz podle ¢eskoslovenskych
zakonnyeh predpisti mohl by byti ¢in obvinéného kvalifikovan jen
jako diichodkovy prestupek. Za prestupek v ciziné spachany neni
mozno podle § 13 prest. zakona uloziti trest a neni proto dana pod-
minka oboustranné trestnosti.’)

12) Riditi se ve vydavacim pravu zasadou ohoustranné trestnosti,
znamend jen: sdéleny skutkovy déj posouditi mutatis mutandis
i podle prava statu dozadaného. Zloéin verejného nasili proti vrchnosti
podle § 81 tr. zak. z r. 1852, resp. podle zik. ¢l XI1/1914 jsou zajisté
normy, které ochranuji vrchnost ceskoslovenskou A prece dopu-
ali-li se takového deliktu Némec v Némecku, Rumun v Rumunsku a pod,
vydavame ho z ¢SR. do Némecka, Rumunska atd. Arci jsou staty (na
pi. Madarsko, Rakousko), které takové trestné c¢iny nepovazuji za ex-
tradicéni, ponévadz pfrecenuji vyznam ochrany marodnich statka ndrod-
nim pravem, prehliZejice pravy smysl zasady oboustranné trestnosti
ve vydavacim pravu, totiz nutnost posouditi pfipad jen mutatis mu-
tandis, Srov. Mettgenberg, Deutsches Auslieferungsgesetz 1930,
str. 186.

) Odtvodnéni soudniho posudku neni vystizné, zv1ast jeho odkaz

na § 13 prest, zak. Pro své stanovisko, ze vydani pro dichodkovy pre-



Ministerstvo spravedlnosti uvasilo takto: P¢i vydani do ciziny
ze zemé Slovenské a Podkarpatoruské nutno se riditi podle § 474
tr. za prvé smlouvou, za druhé reciprocitou a teprve na tietim misté
zakonnym vydavacim pravem. Podle zakonného vydavaciho prava
platného v misté, kde X. byl zatéen, je vydani do ciziny podle § 9
tr. zak. ¢l. V/1878 pripustné nejen pro zlo¢in, nybrz také pro pre-
¢in, na rozdil od zdkonného vydavaciho prava platného v zemi Ces-
ké a Moravskeslezeke, kde vydani do ciziny je pripustné jen pro
ziodin (§ 39 a § 234, odst. 2. tr. zdk. z r. 1852). Kdybychom v ¢inu
X. mohli spatrovati scudné trestny precin podle § 1, odst. 1. naseho
zakona €. 7/1924 a jeho novel ¢. 121/1932, 113/1934 Sh. z. a n. ve
znéni vyhlasky ¢. 141/1934 Sh. z. a n., pak podle zakonného vydava-
ciho prava bylo by vydani ze Slovenska zasadné mozné. AvSak za-
konné vydavaci pravo v extradiénim styku s Rakouskem plati te-
prve na tretim migté, nebot silnéjSim titulem nez toto, je podle
Y 474 tr. por. reciprocita a jesté silnéjsim titulem smlouva. S Ra-
kouskem vsak nesjednali Jsme dosud formalni extradi¢ni smlouvu,
nybrz toliko neformalni dohedu, publikovanou vynosem ¢. 5/1919
Vest. Tato dohoda nestipuluje rozsah extradiéniho naroku, pokud se
tyée extradiéni povinnosti; z predpist bodu 10 citované dohody (vy-
nos ¢. 5/1919 Vest.), nelze pak vyvoditi, ze vydani do Rakouska je
pripustné i pro precin. Stejné stanovisko sdili také spolkové mini-
sterstvo spravedlnosti ve Vidni v kenkrétnim pripadé »Tollner«, ¢,
26.315/30 rak. min. sprav., kdy vydani pro preéin byle z Rakouska
do CSR. odeptreno. V Rakousku totiz plati zakaz § 234, odst. 2. rak.
tr. zak. z r. 1852, Ze do statu, s nimz neni sjednana formalni smlouva
(§ 41 rak. tir. zak.), nelze povoliti vydani ke stihani nebo odpykani
trestu pro pouhy pfreéin. Z toho plyne, ze v extradiénim styku s Ra-
kouskem neni zarucena ani vzajemnost (3 474 tr. por.), ze by v ob-
dobném pripadé povoleno bylo vydani z Rakouska do €CSR. pro soud-
né trestny precin.'*) Nez ¢in obvinéného X. dluzno v C¢SR. kvalifiko-
vall spiSe jen jako tézky diichodkovy prestupek podle § 2, é&is. 1,
2% 3, odst. 2. a 16, odst. 3, z. ¢. 7/1924 a jeho novel &. 121/1932, 113-
1934 Sh. z. a n. Dachod. prestupky vsak nejsou delikty extradié¢nimi
podle ¢sl. vydavaciho prava, zejména jimi nejsou v extradiénim
styku s Rakouskem, do n¢hoz vydani povoluje se jen s obmezenimi
v mezinarodnim styku obvyklymi (bod 10 dohody, vynos ¢. 5/1919
Vést.). V mezinarodnim styku pak jest obvyklym odpirati vydani
pro finanéni delikty; jde o klasickou vyjimku z extradié¢ni povin-
nosti pro povahu trestného ¢inu.

I bylo vydani do Rakouska odepfeno a v oduvodnéni bylo uve-
deno, ze extradice pro duchodkovy prestupek je neptipustna, resp.
stupek je nepripustné mél se soud dovolati spise obdobného ustanoveni
Y 14 prest. zak., jimz se vyslovné zakazuje vydani pro prestupek (soud-
ni  a administrativai).

1) Srov. pripad »Wesztfried<, ¢. 21.655/33 min. sprav. Pravny Ob-
Zzur 1934, str. 50.
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v mezinarodnim styku neobvykla; i kdyby slo o soudné tresiny
precin, meni v extradicnim styku s Rakouskem zarucena vzajemnost
(% 474 tr. por.) k vydani pro pouhy prec¢in, hledie k ustanoveni
§ 234, odst, 2. rak. tr. zak., Odeprena byla nejen extradice osobni,
nvbrz i extradice vécna. Kronberger.

Z finanen judikatury nejv. spr. soudu.

(Dokondeni.)

Lze pFripustiti, ze by okolnost, jez by pfi vymeérovani urcité
dané vedla ke ztiZzeni ncbo dokonce znemozZnéni obrany poplat-
nikovy proti danovvm predpistm, mohla nasvédcovati tomu,
ze prislusny vyklad zakona neni zcela nepochybny, nebot by
odporoval stézejnim zasadam zakona obsazenym v hlavé IX.
v odd. o Fizeni co do vyméreni dané. AvSak v daném pripadé
tomu tak neni. I p¥i stanovisku tohoto soudu je totiz poplat-
niku proti predpisu dané z vyssiho sluzného zajiSténa dosta-
leénd ochrana trebaze oviem jinou cestou, nezli pfimo v oprav-
ném prostredku proti predpisu pravé této dané. Zakon posky-
tuje totiz v § 331 poplatniku moznost vyzadati si divoedy roz-
hodnuti. Z duvodi rozhodnuti, jimz byla predepsana dan di-
chodova, muze tedy poplatnik zjistiti, mezi které prameny
prijmi byly urcité jeho pfijmy Uradem zaradény. Vzhledem
k tomu pak, ze kvalifikace uré¢itého pfijmu ma své zakonem
predvidané dusledky pro predpis dané, je nutné ponechatl sté-
zovateli — poplatnikovi, zda vyuzije v8ech moZnosti, zako-
nem mu danych, k tomu, aby zdanéni jeho dichodu nestalo se
zpusobem, ktery ma své dusledky pro zdanéni vyssiho
sluzného.

Je tedy o ochranu poplatnika dostatecné postarano, talze
ani z tohoto divodu neni tfeba na nazoru dosud zastavaném
nic méniti. K tomu pristupuje i Gvaha, ze zakon ¢. 76/927
pravé v ¢asti, jez jedna o dani dlichodové, obsahuje podrobna
ustanoveni o zjiStovani prijmu poplatnikova z jednotlivych
pramenu, kdezto v c¢asti jednajici o dani z vySsiho sluzného,
omezuje se v podstaté pouze na ustanoveni, Ze dani z vySsitho
sluzného jsou podrobeny pozitky sluZebni, zasadné dani du-
chodové podrobené, pri ¢cemz vyslovné odkazuje na § 11, kde

v ramci predpisu o dani dichodové — je obsaZeno vymezeni
sluzebnich pozitkl, které ¢ini prijem ze sluzebniho poméru.

Pokud pak stézovatel poukazoval na formulare plateb-
nich rozkaziu na dan duchodovou, nezbyva nezli konstatovati,
ze zakon neuklada v § 328 uradum, dané vymérujicim, resp.
vymeéreni dané sdélujicim, povinnosti, aby uvedly v platebnim
rozkaze na dan duchodovou vice, nezli vysi zakladu dané, po-
skytuje vSak, jak jiz bylo Feceno — poplatnikovi v § 33



