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deje najemniho predmétu by musel po dané vypovedi od svého najmu
ustoupiti, v projednavaném pripad¢ vSak najemce sam vydrazenim na-
jemniho pfedmctu se stal jeho vlastnikem a pfevzal své vlastni najemni
pravo, a nebude tudiz jeho najemni pravo zruSeno, a nemiize si proto
najemnik jako vydrazitel Ciniti narok na nahradu za zruSené své pravo
najemni. Rekursni soud v otazce, o niz tu jde, napaden¢ usne-
seni potvrdil. Divody: Podle § 1121 ob¢. zak. musi najemce (pach-
tyf) pfi vnucen¢m prodeji soudnim, je-li pravo najemni zapsano ve
vefejnych knihdch, a neni-li na vydraziteli, by najemni (pachtovni)
pravo pievzal, ustoupiti, obdrzev fadnou vypoved. 1 rozhodnutim nej-
vy§siho soudu ze dne 19. listopadu 1901, ¢is. 15.032 Gl. U. 1631 byio
uznano, ze se nahrada za vlozen¢ najemni pachtovni pravo prikaze
najemci jen pod podminkou, Ze pfed€asn¢ bude museti po vypovedi
ustoupiti. V tomto pfipadé vydraZzil vSak najemce drazenou usedlost sam,
ziustane tudiz i na dale v jejim uzivani, a nemusi ba ani nemfize sam
sob¢ ustoupiti, nebo sam sobé vypoved dati, naopak jest o to, co sam
jako najemce na usedlost vynalozil, obohacen. Rekursni soud tudiz nc-
shledal, Ze prvni soudce nespravné vystihl predpis § 227 ex. f.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Ve veei same prehlizi st¢Zovatel, Zze nesejde na tom, Ze jeho na-
jemni pravo zaniklo tim, Ze osoba vlastnika a osoba najemcova splynuly
v jedno, nybrz na tom, zdali sté¢zovatel timto zanikem prava najemného
utrpél Skodu. Ale tomu tak neni, jak jiz soudy nizSich stolic spravné
vystihly, ponévadz stézovatel se stal vlastnikem domu a zistava nadale
v uzivani mistnosti, jez mél v tomto dom¢ najaty. Stézovatel se ovsem
domniva, Ze takovou Skodou jest placeni tGrokit z kapitilu, za ktery
dim vydrazil. AvSak tyto droky plati stéZovatel z kapitalu, vynaloze-
ného na svuj dam, tedy jako vlastnik a nikoliv jako najemnik (srovnej
rozh. sb. n. s. 5725).

Cis. 7371.

Novou (prodlouzenou) lhittu (§ 128 c. f. s.) dluzno pocitati ode
dne, jimz koncila lhiata piivodni.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1927, R 1 797/27.)

Soud prveé stolice povolil z moci ufedni zalovanému Ihitu
k zalobni odpovedi do 15. Cervence 1927, ponévadz mu bylo povoleno
pravo chudych a zastupce chudych nebyl v ¢as ustanoven advokatni
komorou. Rekursni soud odmitl rekurs jako nepfipustny. D i-
vody: Rekursu slusi dati za pravdu v tom, ze nelze srovnati se za-
konem, prodlouzil-li procesni soud zalovanému lhiitu k podani odpo-
vedi na zalobu z moci ufedni, nebot lhitu lze prodlouziti jen k navrhu
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strany (§ 128 druhy odstavec c. . s.), to vSak nedava zalobkyni jest¢
prava, by si do tohoto nespravného postupu procesniho soudu stézo-
vala, nebot jde o prvé prodlouzeni Ihity, Ihiita nova pavodni lhitu ne-
prekroCuje a v takovém pfipade je rekurs do prodlouzeni Ihiity vyloucen
(§ 141 c. . s.). Za tohoto stavu veéci mél byti rekurs odmitnut jiz sou-
dem prveé stolice (§ 523 c. f. s.) a pon¢vadz se tak nestalo, nezbylo nez
tak uciniti ve druh¢ stolici (§ 526 c. T. s.).

Nejvys§si soud zrusil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by o rekursu znovu rozhodl.

Diavody:

Podle protokolu o prvnim roku ze dne 23. kvétna 1927 povolil soud
zalovanému pro odpoved na Zalobu Ihiitu tfi nedel do 13. ¢ervna 1926,
celkem tudiz lhitu 21 dnfi. Usnesenim ze dne 24. Cervna 1927, doruce-
nym zalovanému dne 8. Cervence 1927, prodlouzil soud lhitu tu do 15.
Cervence 1927, tedy o 32 dnti. Neni proto spravnym nazor napadenc¢ho
usneseni, ze lhiita nova nepfesahuje lhitu pivodni. Z jeho oditvodnéni
nelze seznati, od kdy rekursni soud novou Ihittu pocital. Pocital-li ji snad
ode dne jejiho povoleni (24. VI.), ¢ dokonce ode dne doruceni povo-
lujiciho ji usneseni stran¢ (8. VIL), byl by zptsob pocitani mylny. Ne-
spravinost jeho nazoru plyne jiz z tvahy, Ze by jinak bylo Ize zabezpeciti
sebe delsim pfekroCenim ptivodni lhiity neodporovatelnost, kdyby jeji
prodlouzeni bylo — af jiZ k obmysInému navrhu strany nebo bez n¢ho —
povoleno az onoho dne, od kter¢ho do konce nové lhuty neuplynulo vice
dnii, nez ¢inila Thita ptivodni. Nutno proto, jak ostatné jiz plyne z pojmu
sprodlouZeni«, pocitati novou lhiitu ode dne, jimz pavodni Thita koncila
a jenz takto Cini nezménitelny zaklad vypoctu lhity nove.

Cis. 7372.

K osvédceni Ize pouziti i listinného ditkazu rozsudkem nenabyvSim
dosud pravni moci.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1927, R 1 799/27.)

K navrhu Jana I-a povolil soud prvé stolice proti Marii
I-ov¢é  prozatimni opatfeni ku zajiSténi penczité pohledavky. Re-
kursni soud vyhovél rekursu odplirkyné potud, Ze ucinil povoleni
prozatimniho opatfeni zavislym na slozZeni jistoty navrhovatelem.

Nejvyssi soud k dovolacimu rekursu navrhovatele obnovil
usneseni prvého soudu.

Diavody:

Podle § 274 ¢. 1. s. (§§ 78, 402 ex. i.) lze pouZziti k osvédCeni, vy-
imouc piisezny vyslech stran, v8ech priavodnich prostfedkii, tudiz i li-



