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tak, Ze mu dorulitelem poskytnuta byla bezprostiedni moZnost dorug-
ného spisu se uchopiti hned pfi doruéném tikonu. Ze tento uchopovaci
ukon Zalovany neprovedl sam, nybrZ pfikazal jej své sluzebné, nema
vlivu na naleZitost dorudeni. Neni jediné smérodatnym obsah doru¢ného
listu, na némz ostatné tento zpiisob doruleni jest osvédlen, jest naopak
pfipustnym protidukaz o tom, jak se doruleni stalo. Svatek »smifenig,
jejz stézovatel podle svého ndboZenského vyznani svétil, nebyl na zavadu
doruleni, to tim méné, kdyZ stéZovatel dle zji§téni k dorudeni svolil.
(§ 44 jedn. t.). O tom, zda mél pravo po dobu svatku nechati doru¢ny
spis nepov§imnutym, netfeba dale uvaZovati, nebot to $'o na jeho ne-
bezpeli, kdyZ je jinak patrno, Ze si mohl stejné jako pti doruCeni bez
poruSeni naboZenskych pfedpisii vhodnym zptisobem zjednati védomost
o tom, jakého zpiisobu jest procesni tikon, k tomuto doru€eni se vztahu-
jici. Lhita §u 231 c. f. s. v tomto pfipadé ve zietel nepfichazi. Domnival-
li se st€Zovatel, Ze poskytnuta mu byla nedostatena lhita k pfipravé
pravni obrany, m¢l se k li¢eni dostaviti a u€initi vhodné navrhy,

Cis. 4812,

Exekuéni pravo, nabyté proti zdkazu §u 10 vyr. ¥. jest nicoinym,
t¥ebaZe povolujici usneseni nabylo pravni moci a vyrovnavaci Fizeni bylo
napotom zastaveno.

Rozh. ze dne 17. bfezna 1925, R I 214/25).

Vymahajici véfitel navrhl podanim ze dne 5. bfezna 1924 opétovny
vykon exekuce, povolené usnesenim ze dne 31. prosince 1923. Tento
opétovny vykon byl proveden dne 13. bfezna 1924 jednak poznamkou
zabaveni na zdjemnim protokole ze dne 6. bfezna 1924 v pfi€iné pfed-
métl v tomto protokole uvedenych, jednak zabavenim svr3kd dalSich,
vyznaenych v pokralovani k témuZ zajemnimu protokolu ze dne 13.
bfezna 1924. Usnesenim ze dne 11. bfezna 1924 bylo o jméni dluznika
zahajeno fizeni vyrovnavaci, kteréZto usneseni bylo téhoZ dne vyvéSeno
na soudni desce. Navrhu vymahajiciho véfitele, by bylo pokrafovano
v exekuci a nafizen byl prodej pfedmétii seznamenanych v protokole ze
dne 13. biezna 1924, soud prvé stolice vyhovél, rekursni
soud navrh zamitl. D vody: Dle ustanoveni §u 10 vyrovnévaciho
fadu nemiliZe po zavedeni vyrovnavaciho fizeni byti nabyto na vécech
dluznika soudcovské zastavni nebo uspokojovaci pravo. Ponévadz vy-
rovnavaci fizeni bylo zahdjeno 11. bfezna 1924, zabaveni v3ak stalo se
13. bfezna 1924 jiZ po zavedeni fizeni, nemohlo zdstavni privo vyma-
hajici strany, byt i zabaveni bylo provedeno, viibec vzniknouti. Ustano-
veni §u 10 vyr. f. jest normou imperativni a musi z moci ufedni byti bran
k nému zfetel. Bylo-li tudiZ soudcovské pravo v dob¢ této pies to vy-
moZeno, jest neplatné, nemiiZze miti i¢inkli a musi byti odstranéno. (Viz
Lehmann Kommentar Il. str, 70). Jinak by byla zajisté poruSena rovnost
véfitelit v fizeni vyrovnavacim. Na tom nemiiZe ni¢eho zmé&niti ustanoveni
§u 12 vyr. ., nebof toto se vztahuje na oddélovaci prava nabyta v po-
slednich 60 dnech pfed zavedenim vyrovnavaciho fizeni. Jenom tato
prdva mohou v pfipadu zastaveni vyrovnavaciho fizeni obZivovati, ni-
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koli v8ak zastavni prava, vznikla po zahéjeni fizeni, kteraZ jsou jiZ sama
0 sobé nicotna. PonévadzZ tedy zastavni pravo strany vymahajici platné
vzniknouti nemohlo, nebyl ani ospravedlnén navrh na pokralovani v exe-
kuci prodejem véci, zabavenych vesmés po zahdjeni vyrovnévaciho
fizeni.

Nejvy§3§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Podle ustanoveni §u 10 vyr. f. a jeho motivii je vylou€eno, by si jed-
notlivi vefitelé za fizeni vyrovnavaciho zjednali exeku¢nimi tkony pfi-
zniv&jsi postaveni. Soudcovského zastavniho préva nelze vibec v té dobé
nabyti a ye tedy, kdyz pfece byly provedeny exekucni tikony, k nému
smérujici, nicotnym (§ 879 ob¢. zdk.). Pravo nicotné vSak vibec ne-
existuje, neni proto nutno, by mu bylo odporovano opravnymi prostfed-
ky, nemfiZze viibec nabyti pravni moci a nemiiZe oZivnouti (§ 12 vyr. f.
mluvi jenom o pravech nabytych pfed zahajenim vyr. fizeni). V ostatnim
stali poukazati na diivody napadeného usneseni.

Cis. 4813.

O tom, zda vyZiva nezl. manZelského ditéte jest sluSnou ¢i nikoliv,
rozhoduje otec dle vlasiniho uznani. Pfepychové Satstvo neni mu povinen
poskytnouti ani hraditi ndklad, jinym na né vynaloZeny (§ 1042 ob¢.
zak.). ' '

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1925, Rv I 110/25.)

Majitelka modniho zdvodu domahala se na Zalovanémv otci zaplaceni
za Saty, zhotovené pro jeho manzZelskou dceru. Zaloba byla zamitnuta
soudyvsechtfistolic, NejvyS§3imsoudem z téchto

divodi:

Lichou je vytka mylfiého pravniho posouzeni (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.).
Z4avér odvolaciho soudu, Ze poZadavky dcery Zalovaného co do jejich
Satli nebyly pfiméfené a v mezich sluSné vyZivy odivodnéné, vymyka
se, pokud jde o skutkové okolnosti, z nichz byl u&inén, pfezkoumani
dovolaciho soudu. Po strance pravni jest jej pokladati za spravny. Pojem
sluSné vyZivy ditéte podle §u 139 o&. zak. jest velmi Sirokym a po-
viechnym a dava proto rodi¢tim i soudiim velmi zna&nou volnost pro
tivahy, zda vvZiva v tom kterém pfipadé je sludna &i nikoliv. Vidy vSak
bude rodi¢tiin, pokud se ty&e otci jako hlav& rodiny, pfiznvati pravo,
aby podle vlastniho uznéni rozhodovali, zda chtéji sluSnou vyZivu d&ti
— pokud jde o jejich t&€lesné potieby — upraviti spiSe podle z4sad skrom-
nosti, ¢i spie ve smyslu pfepychového pozZitkafstvi. Ze déti na toto
nemaji prava, nemfiZze byti pochybno prévé tak, jako to, Ze tfetim oso-
bam' nepfisludi, by samolib& o rozsahu sluiné vyZivy rozhodovaly a na
otci ditek se domdhaly nahrady toho, co témto na jejich vyZivu, jak ony
ji mély za slu¥nou, bez jeho viile — dokonce snad proti ni — nad sluSnou



