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Fo onen pan pan “ertem nebo vazne. ]ak«o substltut Dr. G _a hlasil mu ob’sah
onoho rozhovoru. Dr. K., jenz se sti¢astnil porotniho pteliCeni jako obhajce
stézovatelit D-a a K-a, seznal, 7e se po;@usg_rmngwpredsedy pQerihQ,
soudu jeden z porotct, ]ehoz jména : i
sin®, ybrz na zachod, nalézajici se za porofm sinia” obecenstvu vie-
obecne ptfipustny; néktefi z obecenstva S§li pry na zachod soucasné
s onim porotcem Pfedseda porotniho_soudu.podal. zprravu Ze_neodpo-.
vida p1avdc ze se ]eden ‘porotce vzdalil z porotm siné mezi liCenim.
Spravio ]e pouze, ze se jeden porotce, ]ehoz jméno nebylo z]lsteno
po resumé piedsedy a po. ‘odevzdani spisii_porotciim, avSak jeSté diive,
nez vesel do poradni sin¢, vzdalil a_ode§el na.zichod, .avSak nikoli na
zachod Vyh1azeny porotcum nybrz na zachod umlsteny ~na_chodbg.
Predseda, zpozorovav to a soudasid byv na to tpozornén “bud nékte-
rym obhdjcem nebo statnim zastupcem, okamzité Sel za onim porot-
cem; zastihl ho je$té na zachodé a vyzval ho, by se neprodlené odebral
do poradni siné. Predseda zdﬁrazﬁuje ze za tu kratkou dobu nemohl
porotce pfijiti s nekym Ve styk a 7e tehdy n}o@&yu@gqgeste .nepo¢
Za tohoto stavu Vechnemuze T)y‘u fe¢i o zmateCnosti_ani_podle ¢
~ani podle &is. 4 § 344 tr. ¥."Nebot zpravou predsedy porotmho ‘soudu
a vypovédi Dra K-y je pfedevS§im naprosto vyvraceno tvrzeni stiznosti
obzalovaneho V-ského, Ze se dotyCny porotce vzdalil _z..porotni_sin¢
za li¢eni. Anisam obhajce stéZovateliv Dr. M., jenz byl porotmmu
prelicent pfftomen, nemohl to potvrditi. Tim je odnata ptida zmatec-
nosti podle ¢is. 1 § 344 tr. f. v tom sméru, Ze nebyli vSichni porotcoveé
pfitomni celému prellcem, jez predchazelo VlekLI porotcil, kterouzto
zmate¢nost-ma stéZovatel patrné na mysli, tvrdg, Ze se jeden porotce
vzdalil z porotni siné. ZmateCni stiZnost obzalovaného V-ského je proto
zfejm& bezddvodna. TotéZ plati i o zmatelni stiZznosti druhych dvou
sté¢zovatelll, uplatiiujicich poruSeni prvé véty § 327 tr. f. Jestit na jisto
postaveno ze se z poradni siné onen porotce vitbec nevzdalil, nybrz
7e tak uéinil za feCenym ulelem Jbo.resumé predsedy a po odevzdam
spisil porotciim, avSak ]este dfive, nez veSel do oradm i
se nestal za porady, na em by jedin€ podle’§ 327 tr. T. zalezelo _Neni
tu proto divodu ku stiznosti, zvI48te kdyz nevyslo na jevo, Ze porotce
za kratkou dobu své abvsence skute&né prlsel do styku s nékym.a.kdyz..

poruSeni ustanoveni prvé véty § 327 tr. . neni ani ohrozeno zmateé-
nosti. Jen poruSeni posledniho odstavce § 327 tr. f. zaklada zmatec-
nost (sb. n. s. & 952). Obé zmatecni stiZznosti bylo proto jako zfejmé
bezdliivodné zavrhnouti po rozumu § 4 &is. 2 zak. ze dne 31. prosince
1877, Cis. 3 . zak. z roku 1878 jiZz v zasedani nevefejném.

Cis. 3012.
Pro poCatek promlCeni jest rozhodnou doba, kdy byla ukoncena

trestnd Cinnost. Zalezi na dobé jednani, nikoli na dobg, kdy nastane
vysledek. Za dobu spachani deliktu jest pokladati okamzik, kdy byl
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proveden posledni akon protizakonného Cinéni, jehoZ predsevzetim jest
podle viile pachatelovy jednani dokonceno (okamzik oncho chovani se
pachatelova, které se jevi pro ného jako spachani deliktu). Timto oka-
mzikem poclina béZeti promlceci doba a jest nerozhodno, kdy nastal
vysledek.

Pfi deliktech spachanych opomenutim povinnosti k jednani jest pro
pocatek promiCeni rozhodnou doba, kdy pfestane povinnost jednati
nebo kdy prestane mozZnost dostati povinnosti, nebot v té€chto pripa-
dech jest pokladati delikt za spachany teprve tehdy, kdyZz vinnikovi
nebylo jiz mozno, by si dodate¢nym splnénim povinného jednani opa-
tfil beztrestnost; nejde tu sice o delikt trvaly, ona povinnost jednati
v8ak trva po ptipadé az do doby, kdy nastal traz.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1927, Zm Il 403/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském HradiSti ze dne 24. srpna 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym pfecinem proti bezpecnosti Zivota podle § 335 tr. zak., mimo
jin¢ z téchto

davodi:

Zmatek podle &is. 9 b) § 281 tr. T. spatfuje stiznost v tom, ze obza-
lovanému nebyla pfizndna beztrestnost z ditvodu promlCeni, a oznacuje
za nespravny.nazor soudu prvé stolice, Ze ¢in neni proml€en proto, po-
névadZ nastal ve svém vysledku teprve dne 10. ledna 1927 (t. j. tehdy,
kdy nastala smrt Antonina L-e). S pravnim nazorem, jejZ projevil na-
lézaci soud v diivodech rozsudku, nelze souhlasiti potud, pokud klade
diiraz jedin¢ na dobu, kdy nastal vysledek, jakoZto na dobu rozhodujici
o tom, kdy se ma pociti proml€eni. Jest véci positivni zdkonné tipravy,
jakym zptisobem chce zakonodarce urCiti poCatek promlCeni a trestni
zakony rlznych statd upravily tuto otdzku riizné. Tak na pi. podle
uherského trestniho zakona ¢l. V. z roku 1878 jest pro pocatek pro-
mlCeni rozhodnou doba, kdy nastal vysledek, kdeZto némecky trestni
zakon stanovi naopak v § 67 odst. ¢tvrty vyslovné, Ze se promliceni
polind dnem, kterého bylo spachano jednani, nehledic k dobé&, kdy
nastal vysledek. Trestni pravo platné v tzemi dfive rakouském vychazi
podle pfevazného minéni ze zasady, ze pro pocCatek promlleni jest roz-
hodn4 doba, kdy byla ukonéena trestna Cinnost. Zalezi tedy na dob¢
jednani, nikoli na dobég, kdy nastane vysledek, a v tom se shoduje trestni
zakon, platny na tizemi dfive rakouském, v podstaté s trestnim zakonem
némeckym. Tomu nasvéd¢uje zejména doslov § 531 tr. zdk., kde se mluvi
o dobé& spachani strestného Cinu« (Zeitpunkt der begangenen straf-
baren Handlung«) a také doslov § 232 tr. zak., kde se rovnéZ za roz-
hodnou poklada doba, kdy byl spachan &in (»zur Zeit, als sie daran
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teilgenommen haben«), a neni tomu na zavadu, zZe v § 227 tr. zak. jest
fe¢ o dobé spachani »zloCinug, nebot zdkon nechtél tim zajisté sta-
noviti pro obor zlo€init néco odchylného, nez pro obor preinli a pie-
stupkii. Za dobu spachani deliktu jest pokladati okamzik, kdy byl pro-
veden posledni tkon protizdkonného Cinéni, jehoZ pfedsevzetim jest
podle vile pachatelovy jednani dokonceno, okamzik onoho chovani pa-
chatelova, které se jevi pro ného jako spachani deliktu. Timto oka-
mzikem poc¢ind béZeti promlceci doba a jest nerozhodno, kdy nastal
vysledek. (Tak pro obor rak. prava: Mificka: PfednaSky o trestnim
pravu hmotném, Cast vSeobecnd, z r. 1925, str. 84, Milota: Uclebnice
obojiho prava trestniho, r. 1926, str. 42, Kallab: Nastin pfednasek
o trestnim pravu hmotném, str. 80, Lammasch-Rittler, Grundriss, str. 54,
Finger: Das Strafrecht 1. dil, 3. vyd., str. 841, 842, Herbst: 1. dil, str. 463,
a pro obor ném. prava: Ebermayer, Lobe, Rosenberg, str. 274 az 275,
Liszt: 16.—17. vyd. str. 291. V tom smyslu i rozhodnuti byv. nejv. soudu
videriského, Cislo 3931 uf. sb.). V projedndvaném pfipadé naskyta se
vSak konkretni otazka, ktera doba ma byti pokladana za dobu, kdy byl
spachan trestny Cin obzZalovanym. Trestné zavinéni obZalovaného bylo
shledano v tom, Ze, zfidiv elektrické vedeni s neisolovanym dratem,
neopatfil je bezpelnostnim krytem, jak bylo jeho povinnosti. Z toho
plyne, Ze se mu klade v podstaté za vinu delikt, spachany tim, Ze obza-
lovany nedostal své povinnosti k urCitému kondani, t. j. k opatfeni ne-
isolovaného dratu bezpelnostnim krytem. Podle vytlené zasady, Ze se
promlCeni polind dobou, kdy byla ukonlena trestnd Cinnost, jest pri
deliktech, spachanych opomenutim povinnosti k jednani pro pocatek
promlCeni rozhodnou doba, kdy pfestane povinnost jednati nebo kdy
pfestane moznost dostati povinnosti, nebot v téchto pfipadech jest de-
likt pokladati za spachany teprve tehdy, kdyZz vinnikovi nebylo jiz
mozno, by si dodate¢nym splnénim povinného jednani opatfil bez-
trestnost. (Mificka: str. 84, Milota: str. 42, Kallab: str. 80, Finger: L
str. 841, Herbst: II. str. 270, Liszt str. 292, Frank: str. 292, a »Odi-
vodnéni pfipravnych osnov trestniho zdkona &sl.« str. 50). To se hodi
zejména i na projednavany pfipad, kde zavinénim obZzalovaného bylo
zplisobeno ohrozeni pravnich statkt v § 335 tr. zadk. chranénych a kde
obzalovany zarovefi opomenul splniti svou povinnost, postarati se o to,
by ono jim zplsobené ohroZeni bylo odstranéno, a¢ mu to bylo stale
mozné, nebot by bylo stacilo, by dodate¢né opatfil bezpelnostni kryt
aneb aby aspoin néjak upozornil majitele sklepa na nutnost tohoto opa-
tfeni. Nebylo by v8ak spravné mluviti tu o t. zv. deliktu trvalém (Dauer-
delikt) snad proto, Ze zavinénim obzalovaného byl zplisoben nebez-
pecny stav del§i dobu automaticky trvajici (jak nespravné Cini na pf.
rozhodnuti ¢is. 4066 videnské afedni sbirky), nebot tu nejde o udrzo-
vani bezpravného stavu, tedy o trvalou trestnou cinnost, kterou tak
zvany trvaly delikt pfedpoklada (na pf. pfi omezeni osobni svobody
podle § 93 tr. zak.). Posuzuje-li se véc s hlediska pravé vyloZeného,
nemtze byti fe¢ o tom, Ze nastala pro promlleni beztrestnost obZalo-
vaného, nebot jeho povinnost, jednati, nepfestala a nebyla splnéna az
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do té doby, kdy nastal smrtelny tiraz. Zmate¢ni stiZnost obzalovaneho
byla proto zamitnuta jako bezdivodna.

Cis. 3013.

I pro prestupek nedospélych (8§ 237, 269 a) tr. zak.) se vyZaduje
zly amysl, obsahujici vSechny skutkové znamky, které jsou zakonem
pfi vymezeni pojmu zloCinu jako jeho slozky vyjmenovany.

Subjektivni skutkova podstata zloCinu smilstva proti pfirozenosti
podie § 129 I b) tr. zak., vyZzaduje zly umysl, védomi pachatelovo, Ze
skutek mtezi osobami téhoZ pohlavi jest smilstvem proti pfirozenosti.
Védomi pachatelovo musi zasahovati nejen smilnou povahu skutku,
nybrz i jeho povahu nepfirozenou. Nestaci, Ze pachatel vi, Ze se skut-
kem, na némzZ se Cinn€ nebo trpné sulastiiuje, projevuje podrazdény
pud p'ohlavm nebo dréidm se pohlavm pud jeho nlebo spolupachatele
pohlavmho znvota zadap mrav a zvyky 11dske spolecnostn Jest tifeba,
by si pachatel byl také védom toho, Ze se skutek pfiCi pfirozenosti, Ze
neslouzi ani pfimo, ani nepfimo ucelu, za jakym priroda vytvorila riizna
pohlavi a vybavila je riiznymi ustroji pohlavnimi.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1927, Zm Il 450/27.)

Nejvyss$i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 24. zaii 1927, pokud jim byli stéZovatelé Alfred R.
a Hefman S. uznani vinnymi zlo€inem podle § 129 1 b) tr. zak., Hefman
S. i pfestupkem podle §§ 237 a 269 a) tr. zak., zruSil rozsudek prvé
stolice ve vyroku o ving, jakoZ i ve vyroku o trestu téchto obZalovanych
a ve vyrocich s tim souvisejicich a véc vratil soudu prvé stolice, by
o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Zmate¢ni stiznosti, uplatiiujici ditvody zmatecnosti podle § 281 Cis. 5,
9 pism. a) tr. f., dluzno pfiznati dfivodnost, pokud (vyvody, Ze ke
skutkové podstaté zloCinu podle § 129 I. pism. b) tr. zdk.. nalezi vé-
domi, Ze se provozuje smilstvo proti pfirozenosti, a Ze se zlocinu toho
nemiize dopustiti, komu pojem smilstva proti pfirozenosti neni jasny),
namita, Ze subjektivni stranka zloCinu, presnéji zloCinu a pfestupku,
jimiZ byli stéZovatelé uznani vinnymi, nedosla v napadeném rozsudku
naleZitého skutkového opodstatnéni. Zly umysl, ktery se pfedpoklada pro
kazdy zlo¢in a proto, spatfuje-li se ve zloCinném skutku z divodu ne-
dospélosti pachatele jen pfestupek, i pro tento pfestupek, musi podle
ustaleneho vykladu § 1 tr. zak. obsahovati vSechny skutkové znamky,
které ]sou zdkonem pfi vymezeni pojmu zlo¢inu jako jeho slozky vy-
jmenovany. Podle § 129 trestd se jako zloCin I. smilstvo proti pfiroze-



