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a nemohl zaniknouti dluh Zalovaného z lombardni zapij¢ky. Od té doby
byl by mohl jeho dluh zapoc¢tenim zaniknouti jen tehdy, kdyby byla jeho
pohleddvka na ¢&sl. poStovni Sekovy ufad skuteCné pievedena a bylo
ureno, jakym pomérem bude jim uhrazena, tedy, Ze se stala splatnou.
Jezto se tak nestalo, nemfize Zalovany zadati od poStovniho 3ekového
ufadu vyplatu své pohledavky, aniz ji zapocisti. Zalovany mél tvrditi a
prokazati uvedené podminky zapoc&teni, neuciniv tak, nemiize zapocteni
namitati. Proto mylné dovozuje, Ze jeho prohlaSeni o zapocteni nastalé
teprve dne 13. srpna 1929 k Ceskoslovenskému statu zptlisobilo zanik
jeho dluhu z lombardni zapfijcky. Piisobnosti tohoto prohlaSeni ex tunc
brani zmé&na pravniho poméru, pfivodéna uvedenymi zakonnymi pfed-
. pisy.

~ Ani dovolatelovy vyvody o pripoétem trokil k jisting€, nejsou spravneé.
Jest sice pravda, ze v podmmkach o upisu vale¢né piijcky a o lombardni
zaptij¢ce na jeji uplsy neni vyslovné uvedeno, Ze se troky pfipo&tou piil-
letné k jistin€. Ale pfi vykladu dohody nelze ulpéti na slové (§ 914 obc.
zak., €l. 278 obch. zak.), nybrZ jest pfihlédnouti k amyslu stran a k pra-
vidlim poctivého pravniho styku a i k zvyklostem v obchodé (¢l. 279
obch. zak.). Odvolaci soud dovozuje pravo videfiské poStovni spofitelny
a poStovniho Sekového ufadu k zapocteni trokil k jistiné z amluvy stran
a ze zvyklosti bankovni, potvrzené znalcem. Bylo-li bankovni zvyklosti,
ze se v béZzném ucté lombardnim pfipoclitavaly tiroky k jistiné pololetné,
pak odvolaci soud pravem dovozuje z imluvy o pololetnim zapocitavani
urokii také, Ze se pfipocCitavaly k jistiné ve smyslu oné dohody podle
zvyklosti.

Cis. 11770.

Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, {is. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

Obsahuje-li sménka platebni slib, miize byti jen sménkou vlastni.
Obsah sménecného prohlasSeni lze vykladati jen ze samé skriptury. Ozna-
¢eni smenky jako »sola« a valutarni doloZka nevadi pojeti smenky jako
vlastni a jeji platnosti.

ProhlaSeni vystavce, Ze zaplati na ¥ad remitentiiv, spojené s pfika-
zem, by byla valuta dana na acet uréité osoby podle zpravy, obsahuje
vedle platebniho slibu tomuto neodporujici pfikaz remitentiiv, na ¢i ucet
ma dati sménecnou valutu.

Osobu, uvedenou ve sménce, nelze povazovati za sméneCnika, ne-
obsahuje-li sménka také platebni vyzvu na ni.

Za vystavce lze povazovati jen toho, kdo podepsal sménecné
prohlaseni, tedy toho, jehoZ podpis jest pod sméneCnym prohlaSenim
nebo tak umistén, 7e nevznikd pochybnost, Ze sménené prohlaSeni jest
od ného jako vystavce. Nestali podpis po strang, napfi¢ smeénky.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1932, Rv Il 287/32.)
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Sménka, o niz tu jde, znéla doslova takto:
»R. den 20. Februar 1931 Fiir K¢ 3.000
Am 20. Mai 1931 zahle ich gegen diesen Sola Wechsel
Artur  an die Ordre Herrn Josef M. die Summe von
K. Dreitausend ¢ Kronen
m. p. den Wert in Ware erhalten und stellen ihn auf Rech-
nung laut Bericht fiir Artur K.
Rep. d. Lloyd Vers. A. G. Anna K. v. 1.
in R«

- Na zakladé této sménky byl vydan k ndvrhu Zalobce sménelny pla-
tebni pfikaz proti Anné K-ové a Arturu K-ovi. V namitkach proti smé-
ne¢nému platebnimu pfikazu uplatiiovali Zalovani, Ze ze sménky neruci
zalovani sménelnépravné, jezZto sménka, spojujic v sobé formu sménky
vlastni a sménky vydané, jest neplatnd. Procesni soud prvé
stolice ponechal sménecny platebni pfikaz v platnosti. Odvolaci
soud nevyhovél odvolani Artura K-a a napadeny rozsudek ohledné

ného potvrdil.
Nejvys§s§i soud sméneCny platebni pfikaz ohledné Artura K-a .
zruSil. |
Divody:

Dovolatel pravem vytykd nespravnost nazoru, Ze jde o sménku vy-
danou, a Ze slovo uvedené ve sméneéném prohlaSeni »zaplatim« (»zahle
ich«) spociva na omylu nebo na pfepsani. Obsahuje-li sménka platebni
slib, miiZze byti jen sménkou vlastni. Obsah prohlaSeni sménecného pfi
pfisné skripturnim aktu, jimZ jest sménka, miiZe byti vyklddan jen ze
samé skriptury. Ze sménky samé neni nijak jasno, Ze jde jen o nedopa-
tteni nebo o omyl. Kdyby sménelné prohlaseni bylo Arturem K-em p o -
depsdano, nevadilo by jeho zavaznosti ani oznaleni sménky jako
sola sménky ani dodatek valutdrni doloZzky. Ani to ani ono pravidelné
nepfichazi pti vlastnich sménkach, ale nelini sménecné prohlaSeni (pla-
tebni slib) ani nesrozumitelnym, ani sob& vnitiné odporujicim. Proto by
oznaCeni sménky »sola« a valutdrni dolozka nevadily pojeti sménky
jako vlastni a jeji platnosti. ProhlaSeni vystavcovo, Ze zaplati na fad
remitentilv, spojené s piikazem, aby valuta byla dédna na ulet Artura
K-a podle zpravy, obsahuje vedle slibu platebniho tomuto neodporujici
poukaz remitentiiv, na ¢i et ma dati sménecnou valutu. Pfesto vSak
nelze povazovati Artura K-a ani za sménelnika a pfijemce ani za vy-
stavce. Onomu pojeti vadi, Ze' sménka neobsahuje platebni vyzvu pro
Artura K-a, by on platil. Ze jde jen o omyl neb o nedopatfeni patrné ze
samé sménky, nelze fici jiZ proto, Ze jméno a bydli§té Artura K-a neni
uvedeno jako adresa smé&nelnikova, nybrZ spojeno s prohlaSenim smé-
neCnym slovem »fiir« jako vyzva, na &i tcet vystavce chce platiti a na
¢i ucet ma valuta byti pfipsdna. Ze sménky nelze vysvétliti, Ze se toto
spojeni adresy Artura K-a stalo jen omylem nebo nedopatfenim. Proto
nelze Artura K-a povaZovat za sménecCnika, jezZto sménka neobsahuje
také vlastni vyzvu na né€ho. Nelze ho vSak povaZovati ani za vystavce.
Za vystavce lze povaZovati jen toho, kdo podepsal sméne¢né prohla-
Seni, tedy toho, jehoZ podpis je pod sménenym prohlaSenim nebo tak
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umistén, Ze nevznikd pochybnost, Ze sménecné prohlaseni je od ného
jako od vystavce. Artur K. se vSak nepodepsal pod kontext sménky, tedy
pod sménecné prohlasem nybrz po strané naprlc sménky, jak se pra-
videln& podpisuje pfijemce, a neni tedy patrno, Ze chtél podepsati jako
vystavce.

Cis. 11771.

Okolnost, 7e dluznik zaZadal o vyrovnani, nestai k osvédéeni ne-
bezpeli, Ze bude zmafeno nebo znatné stiZeno dobyti pohledavky
(§ 370 ex. t.), kterd poziva pfednostniho prava.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1932, R I 405/32.)

Zadost o povoleni zajistovaci exekuce odiivodiioval véfitel tim,. Ze
dluZnik zazadal o vyrovnani. Soud prvé stolice exekuci po-
volil, rekursni soud exeku¢ni ndvrh zamitl. Diivody: StéZo-
vatel Zadal o povoleni zajisfovaci exekuce, uvadéje k osvédCeni nebez-
peCenstvi zmafeni nebo zna¢ného stiZeni dobyti jeho vymahané pené-
- zité pohledavky jen, Ze pohledavka jeho je ohroZena, »protoze strana
povinna zazadala u krajského soudu obchodniho o vyrovnani«. Le¢ na-
bidnuti jen tohoto osvédCeni povaZzuje soud rekursni za nedostatelne,
nebot podle § 370 ex. f. jest tfeba, by vymahajici véfitel osvédcil ob-
jektivni nebezpeci jeho pohledavce hrozici, k ¢emuz pfedluZenost dluz-
nika o sobé& nestali, nebot tim neni je§té osvédfena pravdépodobnost,
Ze vydobyti vymahané pohledavky je ohroZeno. Jinak by tomu bylo,
kdyby dluznik byl stihan jinymi Zalobami neb exekuci nebo kdyby hro-
zilo mu vyhlaSeni iipadku na jeho jméni (viz rozh. nejv. soudu Cis. 4449
sb. n. s. a jud. &is. 158). Nebot neni tiCelem zajiSfovaci exekuce, za-
bezpeliti uspokojeni vymahajiciho véfitele pfed jinymi véfiteli, nybrz-
jen zajistiti budouci uspokojeni pohledavky zajiSfovatele, kterd nema
pro sebe pevny exekulni titul, nybrz jen titul, ktery mtZe byti jeSté
zvracen anebo nemfiZze byti je§té vykonan (Hora: Soustava exekucniho
prava str. 280), a proto neuzndva teorie pfipustnost zajiét’ovaci exe-
- kuce, je-li tu nebezpe<:1 Ze by jini véfitelé, ktefi snad maji vykonatelné
exeku&ni tituly pro sve pohledavky, mohli zajistovatele pfedejiti neb
je-li se obavati, ze dluznik upadne do konkursu (viz Neumanniv komen-
taf k § 370 ex. f. a Hora 1. c. str. 281). Nelze proto ani okolnost vyma-
hajicim véfitelem v jeho exekuénim navrhu uvedenou, Ze dluZnik zaza-
dal o vyrovnani, povazovati za osvédCeni nebezpelenstvi, jeZ mé& zakon
na mysli v § 370 ex. f. Pohledavku vymahajiciho véfitele lze povazovati
tim méné za ohroZenou, jezto jest podle tvrzeni ndvrhu pohledavkou
pr1v1legovanou patrne podle § 26 C&is. 5 vyr. f., kterda naopak by doSla
v fizeni vyrovnavacim uspokojeni v poradi prednostnim pfed jinymi
pohledavkami neprivilegovanymi.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle § 370 ex. f. jest tfeba k povoleni zaji§tovaci exekuce osvéd-
Ceni, Ze by jinak dobyti penézité pohledavky soudné pfif¢ené bylo zma-
feno nebo znaéné stizeno. Zda jest tomu tak, jest posuzovati podle po-



