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obzalobce do rozsudku krajs'kého jako kmetského soudu v Plzni ze dne
20. Cervna 1925, pokud jim byl Jakub D. sprostén z obzaloby pro pfe-
Cin proti bezpecnostl cti podle § 491 a-493 tr. zak., odpada.

Divody:

* Proti rozsudku krajskeho jako kmetského soudu v Plzni ze dne 20.
Cervna 1925, pokud jim byli obZalovani spro§téni z obzaloby pro pfelin
proti bezpecnost1 cti podle §§ 491 a 493 tr. zak., podal soukromy ob-
Zalobce zmate¢ni stiznost. Pfi roku nafizeném u Ne]vyss1ho soudu jako
soudu zruSovaciho k jejimu projedndni se ukazalo, Ze spoluobzalovany
Jakub D. byl zatim zvolen za poslance Narodniho shromazdéni. Hledic
k ustanoveni § 24 ustavni listiny Ceskoslovenské republiky, podle né-
hoz je k jakémukoli trestnimu stihani ¢lena Narodniho shromazdéni tiebz
souhlasu pfisluSné snémovny, jenz vyxazan nebyl, usnesl se Nejvyssi
jako zruSovaci soud dne 12. dubna 1926, Ze se trestni fizeni proti Ja-
kubu D-ovi z jedndni o zmateCni stiznosti Karla P-e vylucuje, i byl
sborovy soud prvé stolice poukazan, by ohledné¢ Jakuba D-e zafidil
dalsi podle zdkona. Krajsky soud v Plzni obratil se na pfedsednictvo
poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni republiky Ceskosloven-
ské se zadosti o vydani poslance Jakuba D-e k trestnimu stihani pro
uvedeny pfecin, po‘sl_anecké snémovna se vSak podle pfipisu svého
pfedsednictva ze dne 14. Cervence 1927 usnesla zadosti té nevyhovéti
Vzhledem k tomu a k dal§imu ustanoveni § 24 ustavni listiny, Ze je sti-
héni poslance vzdy vylou€eno, odepfela-li sn¢movna k nému souhlas,
nemfize byti v trestnim ¥izeni proti Jakubu D-ovi o soukromé obZalobé
Karla P-a pokratovano a odpada tudiz také vytizeni zmatecni stiZnosti
Karla P-e proti vySe uvedenému rozsudku soudem zruSovacim, pokud
jde o obzalovaného Jakuba D-e.

Cis. 3102.

Skutkova podstata zloinu podvedu uchazeni se o kfivé svédectvi
(§ 199 a) tr. zak.) vyzaduje, by se pachatel uchazel o svédectvi kfive,
totiZz o to, by svédek udal jako pravdivé okolnosti, o kterych z vlastniho
seznani nevi, nebo by okolnosti, které z vlastniho seznani zna a 0 nichz
ma vypovidati, zamicel; po subjektnvm strance pak védomi pachatelovo,
ze to, co podle jeho sadosti ma svédek potvrditi, neni v souhlase se sub-
]ektnvmml postiehy svédkovymi.

(Rozh. ze dne 1. biezna 1928, Zm 1 715/27.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného proti rozsudku krajského jakoz-
to nalézaciho soudu v Hradci Kralové ze dne 6. fijna 1927, jimz byl sté-
zovatel uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197 a 199 pism. a)
tr. zak., zru8il napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvni stolice, by ji
znovu ohledné obzalovaného projednal a novy rozsudek vydal.
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Divody:

ZmatecCni stiznost pravem vytyka divodem zmatecnosti podle § 281
Cis. 9 a) tr. f. rozsudku prvé stolice, Ze se z jeho skutkovych zjisténi
neda dovoditi ani objektivni ani sub]ektlvm skutkova podstata zloCinu
podvodu uchdzenim se o kfivé svédectvi. Po strance objektivni jest ke
skutkové podstaté onoho zloCinu tfeba pfesného zjiSténi, Ze se pachatel
uchazel o svédectvi kfivé, totiz o to, by svédek udal jako pravdivé okol-
nosti, o nichz z vlastniho seznani nevi, nebo by okolnosti, jez z vlast-
niho seznani zna a o nichZ ma vypovidati, zamlcel; po subjektivni stran-
ce zjiSténi, Ze si byl pachatel védom, Ze to, co podle jeho zadosti ma
sveédek potvrditi, neni v souhlasu se subjektivnimi postfehy svédkovymi.
Rozsudek nalézaciho soudu v prvém sméru zjistuje pouze, Ze obzalovany
svédkovi Vaclavovi M-ovi fikal, Ze mu dava 50 K¢, by mu svédectvim
u soudu neskodil, Ze byli vzdy za dobfe; svédka Josefa L-a Ze vyzyval,
by Sel v jeho prospéch svédciti k soudu, coz vSak svédek odmitl tim,
ze u ni¢eho nebyl, a Ze obZalovany ho na to vybizel k tomu, by pohnul
svého kamardda Josefa S-a, by nesvédcil v jeho neprospéch a by mu
(obzalovanému) neSkodil, coz L. S-ovi také vyftidil; posléze ze svédka
Frantiska P-a zadal, by mu neSkodil, by mluvil pfed soudem v jeho pro-
spéch Obraty, jichZ obzalovany podle téchto zjisténi pouzil, mohou
ovSem byti dostate¢nym prostfedkem k uchazeni se o kfivé svédectvi,
opodstatm -li se zjisténim blizSich okolnosti, Ze nemély a nemohly miti
jiného vyznamu neZ pohnouti svédka k tomu, by vypovidal o uritych
okolnostech nebo je zaml€oval proti pravdg, ponévadi neni podle jejich
doslovu vyloucen ani ten smysl, Ze ma jimi byti svédek pohnut jen k to-
mu, by vypovidanim proti pravdé strané neskodil a v jeji neprospéch
proti pravdé nesvédcil. Jestlize tedy nalézaci soud bez uvedeni tako-
vych bliz§ich okolnosti o podstaté sporu, o skute¢nostech, o nichz svéd-
kové byli vedeni a o nichz vypovidali, zejména vSak bez zjiSténi, Ze
podle navodu obzalovaného méli vypovidati proti pravdé néco odchyl-
ného, usuzuje zfejmé jen ze samych pouzitych slov obZalovaného, Ze se
u svédkii uchazel o kfivé svédectvi, namita pravem zmatelni stiZnost
dfivodem zmatecnosti podle § 281 &is. 9 a) tr. f., Ze objektivni znak
uchazeni se o kfivé svédectvi neni takto naplnén. ]en na zdkladé téchto
zjiSténi lze pak usuzovati i na subjektivni stranku Cinu, kterou ovSem
napadeny rozsudek spravné vytyCuje v konelné jeji funkc1 totiz v u-
myslu obzalovaného, dosdhnouti u svédkii, by proti pravde u soudu
vypovidali jako svédci jinak, neZ je jim skutedné znamo; pro jeho odf-
vodnéni nelze vSak uznati za postacitelny pouhy poukaz nalézaciho
soudu na tipornost vedeni sporu. Védomi obzalovaného o tom, Ze svéd-
kové maji podle jeho Zadosti proti pravdé u soudu vypovidati, tfeba pro
naplnéni tohoto umyslu zjistiti urlité a bezpelné v prvni fadé; i nedo-
statek tohoto zjiSténi subjektivni stranky c¢inu napada tedy zmatelni
stiznost pravem. Podle toho, co uvedeno, nelze nejvySsimu soudu roz-
hodnouti ihned ve véci sam¢, jeZto je tfeba nového hlavniho pfeliCeni
u soudu nalézaciho za ucelem shora uvedenych nutnych zjiSténi; bylo
tedy tfeba ihned v nevefejném sezeni-za souhlasu generalniho prokura-
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tora rozsudek k zmateCni stiznosti obzalovaného, vady uvedené vy-
tykajici, podle § 5 novely k trestnimu fadu zru§iti.

Cis, 3103.

Odporu cbzalovaného proti rozsudku v jeho nepfitomnosti vynese-
nému jest vyhovéti, prokaze-li, Ze se ke hlavnimu pieliCeni nemohl do-.
staviti pro neodvratnou prekazku mimo ného leZici, najmé pro nemoc
(§ 427 tr. 1.). :

(Rozh. ze dne 1. btezna 1928, Zm [ 771/27.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obzalovaného proti rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 7. unora 1927, jimZ byla stéZovatelka uznana
vinnou zloCiny podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zak. a zpronevéry
podle § 183 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti jako
zmateCny a véc vratil témuZ nalézacimu soudu, by o ni v rozsahu zruSeni
znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Obhajce obzalovaného piedlozil soudu prvé stolice po vyvolani véci
lékaiské vysvédceni okresniho Iékafe Dr. Karla R-a ze dne 5. tinora
1927, podle néhoZ jest obZalovana stiZena chudokrevnosti a srde¢ni
vadou a musi se pro tuto dobu vyvarovati kazdého roz¢ileni, by se jeji
nemoc nezhorSila, ponévadz zhorSenim choroby by mohlo vzniknouti ne-
bezpedi jejimu Zivotu, a v némz Dr. R. potvrzuje, Ze se nalézd v jeho
1é¢eni. Zarovett obhéjce navrhl, by z toho diivodu bylo liceni odroCeno
zv1asté jezto je nutno, by obZalovana byla pfitomna hlavnimu pfeliCeni.
Navrhu tomu soud nevyhovél s odlivodnénim, Ze se nejednd o takovou
chorobu, kterd by zabrafiovala obZalované dostaviti se k soudu, a usnesl
se, by se li¢eni konalo v jeji nepfitomnosti. Zaroven soud nafidil, by ob-
zalovana byla ohleddna soudnim lékafem Dr. P-em. Pfed vynesenim
rozsudku dostavil se Dr. P. a sdélil, Ze se nemohl do bytu obZalované
dostati, jezto byt byl uzavien, a Ze neni pravdépodobno, Ze by byla ob-
zalovana tak téZce churava, by nemohla vstati a se ozvati a Ze podle
udani domovnice vychazi z domu. Po té soud vynesl rozsudek. StiZnost
uplatiiuje, protoze nebylo vyhovéno shora uvedenému ndvrhu, zmatek
podle § 281 ¢&is. 4 tr. f. StiZnost jest v pravu. Podle § 226 tr. f. jest one-
mocnéni diivodem, pro ktery miZe obzalovany Zadati odroceni hlavniho
preli¢eni; podle § 275 tr. f. smi byti pokraCovano v hlavnim pfeliCenti,
onemocni-li pfi ném obZalovany tou mérou, Ze pfi ném nemiiZe ziistati,
pouze se svolenim obZalovaného a § 427 tr. f. ustanovuje, Ze musi byti
vyhovéno odporu obzalovaného proti rozsudku v jeho nepfitomnosti vy-
nesenému, prokaze-li, Ze se k nému nemohl dostaviti pro neodvratnou
pfekdzku mimo ného lezici, za kterouz prekazku zajisté dluzno povazo-
vati nemoc (Loffler O. R. 432 a rozh. vid. n. s. 1085). Uvazi-li se, Ze
pro Zenu dosud zachovalou jest zajisté liCeni véci rozilujici a okolnost,
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