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bem obecenstvu poznatelnym odstraniti nebezpeli, k némuz shluknuti
poukazuje. Vzhledem k tomuto ucelu ustanoveni § 283 tr. zak. poZivaji
-zvl4§tni ochrany tohoto ustanoveni zdkona vSecky rozkazy ufednika nebo
straze, které sméfuji k tomu, by shluknuvsi se lid byl co nejdfive roz-
pty]en, tedy nejen vyslovné rozkazy, by se lid rozesel, nybri i jinak zné-
jici- ptikazy lidu nebo po ptipad€ i jen jednotlivci k umoZnéni rychlého
‘rozptyleni davu. Znemoznu]e-h nebo zdrZuje-li jednotlivec svou poma-
lou chiizi v urgitém sméru. rychly rozchod shluknuvsiho se lidu, mizZe
byti prostiedkem sméfujicim k rychllému rozptyleni davu i prlkaz to-
muto jednotlivci ifednikem nebo strazi, »by Sel éerstvejl« nebot, byl-li,
jak tomu bylo podle rozsudkového zji§téni v souzeném pfipadé€, shluk-
nuvsi se lid jiZ pfed tim ufednikem nebo strdZi vyzvan k rozchodu, slouzi
onen dalsi jednotlivci dany pfikaz ku provedeni povSechné vyzvy k-roz-
chodu a je i sdm o sobé vyzvou k rozchodu po rozumu § 283 tr. zak. Ne-
poslechla—h osoba, jiz byl takovy zvlastni pfikaz dan, tohoto pfikazu, al
védéla, Ze tento prlkaz byl dan za tcelem rychlého rozptylem shluknuv-
§iho se lidu, 1ze podle feCeného v takovém chovani se této osoby spa-
tfovati neposlusnost k ufedniku nebo strazi (§ 283 tr. zak.). Posuzuje-li
se pfipad s téchto pravnich hledisek, jest vytky netplnosti rozsudku po-
kladati za odlivodnéné; nebot feCené, pfi hlavnim pfeliCeni na jevo vy-
§lé, rozsudkem v3ak ml€enim pominuté skute&nosti jsou podle toho, co
,bylo svrchu uvedeno, rozhodné pro posouzeni, zda se obZalovany "do-
pustil tim, Ze neuposlechl prlkazu Cetnickym straZmistrem mu daného,
»aby Sel éerstvep« a odvétil, Ze mu nikdo nem& co porouceti, Ze ]de
kdy, jak a kam chce, pfe€inu shiuknuti podle § 283 tr. zak., a to za pfi-
téZujicich okolnosti v § 284 tr. zak. uvedenych.

Cis. 4342.

I s hlediska § 34 odst. 2 zak. o nek. s. nezaleZi na tom, Ze stihaci
navrh, byv v zakonné lhiité podan u nepfislusného soudu, dosel k pfi-
sluSnému soudu teprve po uplynuti Ihiity.

Podle § 263 tr. . pro rozSifeni obzaloby na novy skutek neni tfeba
zvlastniho mezitimniho nalezu soudu ani vyslovného souhlasu obZalo-
‘'vaného; staCi, Ze soud po rozSifeni obZaloby dale jednal a obzalovany
neprotestoval; nezaleZi na tom, Ze se tak stalo u nepfisluSné¢ho soudu.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1931, Zm I 41/31.)

NejvyS§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 24. listopadu 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfeinem
zlehCovani podle § 27 zakona z 15. Cervence 1927, &is. 111 sb. z. a n.,
mimo jiné z téchto

divodis:

Zmateéni stiZnost obzalovaného uplatiiuje diivody zmate&nosti podle
§ 281 &is. 9 b), 10, 5 tr. f. a svymi vyvody.i podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. I.
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Soukroma obZaloba vini obZalovaného z pfeCinu zlehovani podle § 27
zak. &is. 111/27, spachaného tim, a) Ze se v €ervnu 1929 vyjadfil o sou-
- kromé obZalobkyni, Ze uschovava ovocnou zmrzlinu a vozik na ni
v chlivku na kufata, b) Ze dne 27. Cervence 1929 pfed okresnim soudem
ve Falknové n. O. pfi pfeliCeni v této véci prohlasil, Ze vozik soukromé
obialobkyné na zmrzlinu stoji nyni v blizkosti zachodu. (Bylo totiZ
trestni oznadmeni poddno 22. ¢ervna 1929 u okresniho soudu ve Falk-
nové n. O., timto soudem byla tato trestni véc 4. dubna 1930 postoupena
kra]skemu soudu v Chebu,-kamZ dos$la 5. dubna 1930, kdeZ podan byl
obZalovaci spis 28. kvétna 1930). PonévadZ podle § 34 odst. 1 zék.
&is. 111/27 trestni fizeni pro pfe€iny naleZi vyluéné sborovym soudiim
- prvé stolice, namita zmate¢ni stiZnost proml¢eni, an spis teprve po uply-
nuti Sestitydenni lhiity § 34 odst. (2) cit. zak. doSel k pfislusnému kraj-
skému soudu v Chebu. Namitku tu nelze uznati za déivodnou, ano jest
nerozhodné, Ze stihaci navrh, byv v zakonné Sestinedélni lhiit€¢ § 34
odst. (2) cit. zak. (§ 530 tr. zak.) pedan u nepiislu$ného soudu ve Falk-
- nové n. O., a byv pak timto soudem postoupen pfislu§nému krajskému’
soudu v Chebu do3el k tomuto soudu teprve 5. dubna 1930, tedy po
uplynuti oné lhuty

"Pro vyrok shora pod b) uvedeny byla soukroma obzaloba rozSifena
jesté pfi pieliCeni 27. Cervence 1929. Zmatelni stiZnost namitd, Ze se
soud neusnesl o pfipustnosti rozSifeni, Ze rozSifeni samo jest prévné
bezvyznamné, stavs$i se u nepfislu$ného okresniho soudu ve Falknové
n. O., a Ze si soukroma obZalobkyné samostatné stihani pro tento vyrok
nevyhradila a ve tfech dnech navrhy na zahajeni zdkonného fizeni ne-
podala. Ani tuto ndmitku nelze uznati za opravnénou. Slo o pfipad § 279
tr. ., kdy jest pouZiti ustanoveni § 263 tr. f. Podle § 263 tr. f. pro roz-
Sifeni obZaloby na novy skutek neni tfeba zvla$tniho mezitimniho na-
lezu souduw a netfeba, by byl souhlas obZalovaného udélen vyslovné,
sta€i svoleni ml¢ky, ¢inem konkludentnim. Tim, Ze soud 27. &ervence
1929 po roz8ifeni obZaloby déle jednal, projevil, Ze shledava rozSifeni
pfipustnym, najm& an obZalovany neprotestoval. Ze se tak stalo u.ne-
pfisluSného okresniho soudu, neni rozhodné pravé tak jako podini sti-
haciho navrhu u wepfisluSného soudu, jak shora vyloZeno. V souzeném
pfipadé ostatné pfivoleni obZalovaného podle § 263 odst. 1-posl. véty
-tr. f. viibec nebylo tfeba, ano neSlo o jiny ¢&in, pfisné&ji trestny, nybrz
zase jen o zlehCovani podle § 27 cit. zak. A ponévadZ pfivoleni obZalo-
vaného nebylo tfeba, nedoslo viibec k odepfeni pfivoleni toho obZalova-
nym a tim k pfipadu druhého odstavce § 263 tr. f. a nebylo vitbec tfeba
vyhrady samostatného stihdni pro €in nové pfibyvsi.

Cis. 4343,

Obsahuje-li letak stat’ zavadnou s hlediska skutkovych podstat § 14
¢is. 3 a 5 zak. na ochr. rep., dopousti se onéch precinii nejen, kdo obsah
letaku sestavil a dal vytisknouti, nybrz i, kdo jej rozSifoval, znaje jeho
obsah. .

(Rozh. ze dne 9. nrosince 1931, Zm II 248/30.)



