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minény zcela nepochybné viditelné znamky a nasledky ve smyslu § 411
tr. zak. ZmatecCni stiznost namita vSak spravné, ze .k subjektivni skut-
kové podstaté zloCinu podle § 153 tr. zak. neni zapotfebi, by pachatel
mél amysl zpiisobiti poranéni, spojené s viditelnymi zndmkami a na-
sledky ve smyslu § 411 tr. zak., sta¢i naopak jiz pouhy umysl ubliZiti
na téle. Zjistuje-li tudiz rozsudek, Ze obZalovany, udefiv otce védrem
do zad, chtél (mél v umyslu) poskoditi ho na téle, bylo jeho ¢in spravné
podraditi skutkové podstaté zloCinu podle § 153 tr. zak., a¢ ovSem
vzhledem k tomu, Ze podle vyroku rozsudkového ¢in (télesné poSkozenti)
nebyl jen ndahodou dokonan, jen skutkové podstaté nedokonaného zlo-
Cinu ve smyslu §§ 8, 153 tr. zak. Bylo proto odfivodnéné zmatelni stiz-
nosti vyhovéti a zrusiti napadeny rozsudek jako zmate¢ny podle § 281
Cis. 10 tr. f. Ve véci samé nebylo vSak zruSovacimu soudu mozno roz-
hodnouti, jezto rozsudek neobsahuje ve pfi€in€ zdkonné naleZitosti uve-
dené ve vyroku rozsudkovém, Ze ¢in nebyl dokonéan jen ndhodou, zad-
ného zjisSténi. Pravé v tomto sméru bude potfebi peclivého uvazovani,
an obzalovany ovSem udefil svého otce védrem do zad, avSak uder ten
nemél v zapéti ani nejmensi poskozeni na téle. V ¢em poziistavala ona
»nahoda«, kterd zabranila skute¢nému vzniku poékozeni nelze v roz-
sudku seznatl a bylo by téz zkoumati, zda okolnost, Ze nevzniklo po-
$kozeni, neméla snad pfi€inu v tom, Ze §lo o tder tak nepatrny, ze jim
viibec nemohlo byti pfivodéno poskozem na téle, takze pak ovSem ne-
nastalo poSkozeni nikoli »ndhodou«, nybrz z vlastni viile obzalovaného,
nenesouci se k ucinku v rozsudku pfedpokladanému. Posléze bude na-
lézacimu soudu, jenz vylou€il u obzalovaného jak nutnou sebeobranu,
tak i vykroCeni z mezi takové obrany, také uvazovati, zda obZalovany
nemél snad spravedlivou pfi¢inu braniti pfed otcem svou matku (§ 2
pism. g) tr. zak.), by odvratil od sebe neb od jinych..... « Bylo proto
podle § 288 ¢&is. 3 tr. f. dale uznati, jak se stalo.

Cis. 3396.

Pojem »rodiny« podle § 55 tr. zak. doznal novéjSim zakonodarstvim
rozSifeni a nalezi k ni i druzka Zivota, po pfipadé i nevésta.

(Rozh. ze dne 20. tnora 1929, Zm 1 761/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci v nevefejném zasedani za-
mitl zmate&ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ta-
bote ze dne 17. fijna 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
vefejného nasili podle § 99 tr. zak. a odsouzen za to podle § 100 tr. zak.
a § 6 zak. ¢is. 257/25 sb. z. a n. do tézkého zalafe na 1 mésic zostre-
ného a doplnéného 1 postem bezpodmine¢né, a zamitl odvolani stat-
niho zastupce z vySe trestu, toto z téchto
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davodi:

V odvolani do vySe trestu uvadi statni zastupitelstvi, Ze pouziti
§ 55 tr. zdk. neni odlivodnéno tvrzenim obzZalovaného teprve pfi jeho
druhém zodpovédném vyslechu, Ze se stard o nevéstu, jezto tvrzeni
to jednak neni prokazano, jednak pry ustanoveni § 55 tr. zak., mluvici
o nevinné rodiné, nelze vztahovati na pfipad zndmosti. Onu namitku
stati poukdazati na to, Ze soud tvrzeni obzalovaného, Ze se stard o ne-
veéstu, uvéfil, a Ze bylo na statnim zédstupci, by pfisluSnymi dotdzkami
pokud se ty¢e navrhy okolnost tu bliZe zjistil. Pojem »rodiny« podle
§ 55 tr. zak. doznal novéjSim zakonodarstvim roz$ifeni, a nalezi k ni
i druzka Zivota, po pfipadé i nevésta (viz na pf. § 39 &is. 4 zak. na ochr.
rep.). Neni proto a an trest plné odpovida viné obzalovaného, odvolani
statniho zastupce z vySe trestu odivodnéno a bylo zamitnuto.

Cis. 3397.

Skutkova podstata zloCinu podle § 153 tr. zak. vyZaduje po strance
subjektivni nejen umysl pachatele smérujici k poruSeni télesné neporu-
Senosti osob tam uvedenych (iimysl s takovou osobou zle nakladati),
nybrZ i védomi, Ze osoba ta vykonava své povolani v § 153 tr. zak. na-
znacené (nepratelsky timysl pro toto vykonavani).

(Rozh. ze dne 21. unora 1929, Zm Il 336/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 9. listopadu 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem podle § 153 tr. zak., mimo jiné z téchto

)

davodiu:

Pokud zmate¢ni stiZznost napada tu ¢ast rozstudku, jiz byl obzalovany
uznan vinnym zlo¢inem téZkého uSkozeni na téle méstskému policejnimu
strazniku Aloisu N-ovi podle § 153 tr. zak., uplatiiuje vytku nedostatku
divodi, po pfipadé nejasnosti a netplnosti pro skuteCnost rozsudkem
zjiSténou, Ze straznik Alois N. byl ve vykonu sluzby, kdyz byl obzalo-
vanym pobit. Zmatecni stiznosti nelze prisvédciti, jezto podle zjisténi
rozsudku N. odeSel tehdy v noci ze straznice sna obchiizku«, ¢imz jest
rozuméti, zZe Sel konati sluzbu; pfi obchiizce vidél opétovné obzalova-
ného pobihati po mésté, a ponévadz ho znal jako ¢lovéka nebezpecnéha
cizimu majetku, hledal ho po hostincich, az ho naSel v »O. z.«. Z vyli-
Ceni toho je zfejmo, Ze straznik hledal obZalovaného pfi vykonu své
sluzby a v tomto vykonu téZz pak s nim jednal v hostinci »0. z.«, kde se
dohadovali ohledné zakroCeni straznika u hostinského Z-ého. Jako pra-



