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zeiména v Rusku a v Londyné a nyni jest neznamého pobytu, a
jestlize sama, jak prokdzano, pii svém odchodu odsud k bytné
své prohldsila, Ze ona a jeii manzel jsou dva rozlicné svéty, Ze
maif, rizné povahy a Ze se k sob¢ nehodi, coZ i Zalobce za dii-
vod rozkladu jejich manzZelstvi uvddi, tu jest jasno, Ze se man-
gelstvi rozpadlo a nelze je Zadnou moci vice skliziti. Ze se ro-
z€§li tiSe a bez povyku, dokazuje jen iejich uSlechtilej$i povaha,
nevyvraci vSak zjevnou psyvchickou nemozinost spoluziti.

Ale neni ticelem manzelstvi, aby manzelé byli jimi jen no-
mindlné, aby svazek ieiich byl pouze pravni, hmoiné vSak aby
zadného spolecenstvi Zivota nemcéli, nybrz kazdy Zil pro sebe,
o druhiého se nijak nestaraje a ani mozZnosti k tomu pro odlehlou
riznost, ba neznamost pobytu jeho nemaje. To neni Zadné man-
zelstvi a proto nutno i pravni svazek zrusiti a ze jha jeho strany
osvoboditi.

Rozhodnuti nejvys soudu ze dne 16. srpna

1927 Rv 1l 67/27-1. A H=lk
K vykladu na § 1245 ob¢. zdak. — Zrizeni a zaiiSténi véna déje

se cestou spornotu.

Nejvys§si soud usnesl se v nesporné vécimanzeli J, a M. V.
o zaiisténi véna ve smyslu § 1245 ob¢. zik. k dovolacimu re-
kursu jmenovanych manzeltt do usneseni krajského soudu v H.
K. jako soudu rekursniho, jimZz bylo k jejich rekursu usneseni
okresniho soudu v J, pro zmatecnost zrusSeno a stéZovatelé od-
kdazani na porad priva — takto:

Dovolacimu rekursu se nevyhovuje.

Odivodnéni: Podle § 1 cis. pat, ze dne 9. srpna 1854
¢is. 208 . z. projednava soud v nespornycli soudnich vécech
ien potud z uredni povinnosti nebo na Zadost stran, pokud to
natizuji zakony. Vytizeni naroku na zajiSténi véna neni vSak
ani § 1245 obC. zdk., ani jinym zdkonem odkdzano na potad
prava nesporného, procez napadené usneseni hovi zakonu a veéci.
Rekurenti nepriavem poukazuji k tomu, Ze ziizeni véna déje se
cestou nespornou a zZe proto ani Zidost na zajiSténi véna nelze
odkazati na cestu spornou; preziraji, Ze § 1221 ob&. zak, pied-
pisuje, ze dovolavaji-li se rodi¢e nebo dédové a bdby své ne-
mohoucnosti, ziiditi sluSné véno, md soud na Zadost snoubencil
vy Setfiti okolnosti a urCiti pak pfiméfené veéno, nebo ro-
dic¢e, pokud se tycCe déda a baby od toho osvoboditi, ¢imz zfej-
mé jest poukizano na cestu nespornou, kdezto pokud jde o za-
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jisténi véna ve smyslu § 1245 obé&. zdk., ani tento, ani jiny zd-

kon projednani této veéci v nesporné cesté nenarizuje.
Reozhod nejvyS. soudu v Brné ze dne 29. zafi

1927 €..5. R .1 '738/217. Dr. Adoli Konecny.

HOVORNA.

Knihovni poznamka odperu manzelky proti spravé nemovitosti
podie § 1238 vSeob. zak. obd,

Manzel jest opravnén a povinen zastupovaii manzZelku ve
vSech pfripadech obchodu pravniho, pokud neni tfeba zmocnéni
specjalniho, a¢ i posléz feCeny moment jest sporny. Tuto vSe-
obecnou zakonnou zastup& moc manzelovu, normovanou v § 91
v§eob. ob¢. zak., dopliuje § 1238 vseob. zak. duménkou zdakon-
nou, podle niZ manZel se povaZuje za spravce volného — para-
fernalniho — iméni manzelcina, pokud tato necodporuje, Odporéeém
manzeléinym zanika jinak zdakonem nabyté zastupci pravo man-
Zelovo. (Pravo to miZe zaniknouti ovSem i z jiného titulu, na
pf. ztratou svépravnosti, vyhlaSenim konkursu.)

Pro tuto tvahu pfichazi v tuvahu pouze odpor manzeldin
a to pri spravé nemovitosti. Odpor ten stdati se miZe nejen vy-
slovné, nybrz i mlcky; v kazdém pfipadé vSak tak, aby dosel
védomosti manzela, jelikoZ do t¢é doby ex lege ndélend zastupdi
moc jeho trva a zanikd teprve nabytou védomosti o odporu. Od-
por stati se mize téZ ve formé vypovédi soudni i mimosoudni.

Jest otazkou v praxi neustdalenou a spornouw, zda lze vy-
poveéd ze spravy manzelovy, anebo odpor proti ni knihovné po-
znamenati, ovSem v pfedpokladu, Ze listina, anebo vypovéd vy-
hovuje naleZitostem § 52 knih. zak.

Knihovni zdkon v § 20 lit, a) pfipousti poznamku k vyzna-
¢eni osobnich poméri, zviasSté pokud jde o obmezeni spravy.
Pfipady v citovaném misté zdkona uvedené jsou vypocteny
pouze demonstrativné. Vscobecné moZno fici, Ze zdkon dovo-
luje uveésti poznamkou v patrnost pouze takové osobni poméry.
jichZz predmétem jest obmezeni disposiéni moci vlastnikovy, neb
hypotekarniho véritele, Disposi¢ni moc v Sir§im slova smyslu
nevztahuje se vSak pouze na substanci véci, nybrz i na spravu
jeji, ktera jest zikonem pienesena na manzela.

JestliZe manzelka vznese odpor proti spravé jeitho vol-
ného jméni manzelem, nastava pro ného obmezeni disposicni co
do spravy, Gili v podstaté tentys ticinek, jaky ma v zapcti v § 20
lit. @ knih. zak., citovani kuratela, nebo prohldSeni konkursu.



