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v chodu. Postaveni Zentouru neni tedy diilezitou zménou v zadjmu za-
chovani nebo lep§iho uzivani hlavni véci, jak ji maji na mysli §§ 834
a 835 ob&. zak. a pro niZ § 835 obl. zdk. vyhraZuje kone¢né rozhodnuti
soudci. Dovolani se mimosporného soudce bylo tudiZ v souzeném pfi-
padé pochybené. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil, do-
dav k diivodtm prvého soudu toto: Jest sice pravda, Ze podle
§ 835 obé. zak. ma za podminek tohoto paragrafu nesporny soudce roz-
hodnouti, ma-li nastati na spole¢né véci dillezitd zména, jeZ byla na-
vrzena pro zachovani nebo pro lepSi uzivani hlavni véci. V projedna-
vaném pfipadé vSak nebyla navrhovateli navrZena zmeéna, jez by méla
slouZiti k zachovani nebo k lepSimu uZivani hlavni véci, nybrZz zména,
jez by pfinesla prospéch jen navrhovatelﬁm, jez by vSak zcela nebo
¢astetné vylu€ovala spoluvlastnlky z uzivani fysické &asti spoleéne véci.
K takovému opatfeni neni soud ve smyslu § 828 ob¢. zak. opravnén.
Nejvy§§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 46 (2) zak. ze dne 19. Cervna 1931 Cis. 100 sb. z. a n., miiZe
byti, bylo-li usneseni prvni stolice vy$Sim soudem potvrzeno, podan
rekurs k nejvys$Simu soudu jen pro nezdkonnost, zfejmy rozpor se spisy
nebo zmatelnost. Nejvyssi soud, pfezkoumav spisy neshledal, Ze na-
padené usneseni trpi n€kterou z téchto vad. K vyvodiim dovolaciho re-
kursu se podotyka, Ze zdejSi rozhodnuti ze dne 12. bfezna 1931 Rv |
46/31-1 mluvi jen povSechné o pfipadném souhlasu (rozhodnuti) soudu,
¢imZ jeSté nebylo vysloveno, Ze takové soudni rozhodnuti jest pfipustné
i v pfipadé&, Ze jde o svémocné postaveni Zentouru na spoleéném po-
zemku nékterym z podilnikit ve vlastnim z4jmu, a Ze okolnost, Ze snad
]eden z podllmku na spole¢ném pozemku Zentour ma, jest pro posou-
zeni véci bez vyznamu.

Cis. 11682.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojii (zdkon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).

Plachta na automobilu jest jeho soucasti; nebyla-li fadné pfipev-
néna, takze se nadymala a jeji volné konce ve vétru valy a tloukly do
korby, ru¢i majitel automobilu za Skodu ze splaSeni koni, jez tim bylo
pfivodéno.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1932, Rv I 113/31.)

Plachta na ndkladnim automobilu, naleZejicim prvzalovanému a fi-
zeném druhym Zalovanym, nebyla fadné pfipevnéna, takZe se za jizdy
nadymala a jeji volné konce valy a tloukly na sténu korby. Nasledkem
toho splasily se Zalobcovy koné, pfi ¢emZ doSlo k jich srazice s na-
kladnim automobilem. Zalobé o nahradu $kody z poranéni koni oba
nizZ§i soudy vyhovély.
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Nejvy§8i soud nevyhovél dovoldni, mimo jiné z téchto

davodi:

S hlediska dovolaciho dfivodu nespravného pravniho posouzeni do-
vozuji dovolatelé, Ze jest v souzeném piipadé pfedevSim roziesiti
otazku, zda plachta a jeji upevnéni patii k funkcim (k Cinnosti) auto-
mobilu, ¢&i nikoliv, a dospivaji k nadzoru, Ze k Cinnosti (k funkcim) auta
nepatfi, takZe za to, Ze plachta nebyla fadné upevnéna, nemohou byti
¢inéni zodpov&dni. Dovolatelé vSak pfi téchto svych vyvodech pie-
ziraji, Ze podle ustanoveni druhého odstavce § 2 aut. zak. nastava je-
jich ru¢ebni povinnost podle odstavce prvniho § 2 aut. zak. i tehdy,
kdyz Skoda pochazi ze splaseni se zvifat, takze, chtéli-li se sprostiti ru-
¢eni, bylo na nich, by dokazali, Ze Skodna udalost, splaSeni se koni,
nemiiZze byti odvozovana z povahy jizdniho silostroje, anebo ze zvlast-
niho zpfisobu, ze selhdni nebo nedostatku jeho C&innosti. Jenom kdyZ
tento vyvifiovaci ditkaz byl uplné podan, to jest, kdyZz fidi¢ silostroje
- pouzil vSech opatrnosti a to nejen téch, jeZ jsou nafizeny zvlaStnimi
ptedpisy, nybrz jichZ vyZaduje povaha pfipadu viibec a kdyZ tyto opa-
trnosti neselhaly, ale zvife se pfece splaSilo, jen tehdy jest pfedpokla-
‘dati, Ze vlastni pfiinou nehody jest spatfovati v nebezpelné povaze
zvifete. V. souzeném pfipadé snazi se dovolatelé vyviniti se tvrzenim, Ze
plachta nepatii k funkcim silostroje, takZe, nebyla-li fadné upevnéna,
nejde to na jejich vrub. Kdyby vSak i plachta nepatiila k funkcim silo-
stroje, jest prece jeho C&sti a, nebyla-li vzadu pfipevnéna, se nadymala
a jeji volné konce ve vétru valy a tloukly na sténu korby, jest to vada,
kterou byla pfivodéna Skodnad udalost, splaSeni koni, za které majitel
- silostroje podle shora uvedeného zakonného ustanoveni rudi.

Cis. 11683.

Exekuce na zakladé riSskonémeckého exekucniho titulu.

Otazka prisluSnosti riSskonémeckého soudu podle tuzemského prava
musi byti posuzovana zdej§im soudem samostatné a zdejSi soud neni
pfi tom vazan rozhodnutim fiSskonémeckého soudu o pfislusnosti, urco-
vané podle fiSskonémeckého prava. Lhostejno, zda pouzité pravni pra-
vidlo o pfisluSnosti (podle majetku) jest v tuzemském i v némeckém
pravu stejné. Zdejsi soud nezkouma prislusSnost riSskonémeckého soudu
jen abstraktné, t. j. jen potud, zda se 1i$i némecké pravo v této otazce
od prava tuzemského. ;

Pozemkovy dluh splaceny a odkvitovany, ktery neni z pozemkové
knihy vymazan, neni majetkem zastavniho véfitele podle § 99 j. n.

{Rozh. ze dne 20. kvétna 1932, Rv I 513/32.)

Dr. P., advokat v Praze, koupil smlouvou ze dne 3. tinora 1923
v Berliné diim za 6*/, mil marek (877.50 zl. M.). Na domé tom vazlo
od roku 1898 pro spofitelnu mésta Berlina 134.000 M. Tuto pohledavku
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osobni dluznik spofitelny dne 19. bfezna 1923 a byla tato pohledavka



