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Cis. 2427.

Poruseni predpisu §u 151 ¢is. 3 (§ 344 Cis. 4) tr. §. vyslechem 0soby
slabomysiné jako svédka.

(Rozh. ze dne 23. ¢ervna 1926, Zm [ 308/26.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatedni stiznosti obZalovan¢ho do rozsudku krajského jakoZto
porotniho soudu v Pisku ze dne 19. dubna 1926, kterym byl stézovatel
uznan vinnym zlo¢inem nasiln¢ho smilstva podle §u 127 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc porotnimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni &tl/nost uplatiiuje jedin¢ zmatek podle §u 281 ¢is. 3 spravnae
344 ¢&is. 4 tr. T, ktery spatifuje v tom, Ze soud pmo‘rm pfes ohrazeni ce
obzalovanc¢ho pnpushl v_vxlech Josefy A-ové, kterd pro svou slabo-
myslnost po rozumu §u 151 &is. 3 tr. 1. ]ako svcdkynv slySana byti
neméla. Pred svvm vyslechem byla Josefa A-ova ohledana soudnimi
I¢kafi a tito prohlasili pod]e protokolu o hlavnim pfrelic¢eni toto: »Josefa
A-ova jest stizena ndapadnou duSevni tuposti, vrozenym zakrnénim
mozku, trpi slabomyslnosti vys§§iho stupné¢, idiotii (blbosti), pficet-
nost i soudnost iest vylou¢ena. Jsou sice okamziky, kdy mize dati
spravnou a pravdivou odpoved, ale zalezi to na okolnostech, za kterych
se tak déje, jde-li o primitivni zjevy vSedni, ¢asto se opakujici. nebo
zievy v doméacnosti. Ji schazi libertas judicii et consilii a tento stav byl
stalym i v dob¢ &inu. Abstraktnich pojmi nedovede takova osoba cha-
pati a snadno podléha cizimu vlivu. jo%ﬁna A-ova neni ani orientovana
ohledné ¢asu a mista. Podotknouti jest, ze pfi takovych slabomyslnych
osobach pohlavni pud _](Q,‘r oby&ejné mnohem siln¢isi nez u normalnich
osob a jest velmi Casté, Ze takové osoby se pfimo nabizeii k pohlavnimu
obcovani. Jest mozno, 7e u Josefiny A-ové nastavad nékdy kratké po-
lepSeni jejiho duSevniho stavu, v kterém snad umi také souvisle vy-
pravovati to, co vidéla, slySela a se dozvédécla, zdali vsak to, co vy-
pravuje, ]Csi spravn¢, to jest otazkou posouzeni. Logickou odpow d
neumi dati a také nevi, co jest radost, starost, dugevni bolest atd.,
taktéZ nema zadnou pf'ed%tavu o tom, co znamena slovo »hfich«. Porotni
dviir soudni v odéivodnéni, proc pnpomtl vyslech této qvedkync, pnukam]
naonen posudek soudnich lékafii. Zmate&ni stiznost jest v pravu. V zajmu
spravn¢ho konani spravedlnosti jest, by nebyly jako svédei slySany
osoby, o nichZ nelze za to miti, Ze by byly s to udati pravdu, hlavné
tedy osoby blbé, duSevné nevyspélé, deti jeste tsudku neschopné a
hlavnt osoby, o nichZ lze za to miti, Ze by mohly pfi vyslechu podloh—
nouti vlivlim osob tretich. Aby vy%lech osob takovych byl znemoznZn,
stavi frestni fad v §u 344 &is. 4 tr. . qul ch takovych osob, pfed-
sevzaty proti ustanoveni §u 151 ¢&is. 3 tr. T., pod sankci zmateénosti. Ze
Josefina A-ova jest osobou, kterd pro zvlastn. povahu téla neb mysli
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neni s to, by pravdu povédéla, jak § 151 ¢&is. 3 tr. f. ustanovuje, vy-
plyva jasn¢ z onoho l¢kaiskeého posudku, jemuz soud porotni, dovo-
lavaje se ho, neporozumél neb jej Spatné vylozil. Ze vyslech u soudu
neni primitivnim, vSednim, Casto se v Zivoté takové osoby jako jest
Josefina A-ova opakujicim zjevem, jest na biledni. Podotknouti dluzno,
ze jiz soudce vyhledavajici mél podle §u 151 ¢&is. 3 tr. f. uvazovati, zda
Josetu A-ovou vibec ma vyslechnouti, zvlast¢ kdyZ poznamenal, Ze
Josefa A-ova viibec souvisle vypravét nedovede, odbocuje stale od véci,
nedava urcit¢ odpovédi a nema slov k vyjadieni. Jest tudiz zmatedni
stiZznost v pravu, a nevadi tomu ani to, ze pak za souhlasu stran ptvodni
protokol Josely A-ové byl ¢ten. Nelze tvrditi, Ze by pfipusténi vyslechu
Josefy A-ové nebylo mélo tacinku Skodlivého pro obzalovaného piti
rozhodovani poroty. I bylo proto zmateéni stiznosti vyhovéti, napadeny
rozsudek zrusiti a jezto se nelze obejiti bez nov¢ho hlavniho pfreli¢eni,
sluSelo za souhlasu generdlni prokuratury podle §u 5 zak. ze dne 31.
prosince 1877, Cis. 3 f. zak. z roku 1878 pravem uznati tak, jak se
stalo.

Cis. 2428.

Pod ustanoveni §§ia 174 1L, 175 IL, 176 1L tr. zak. spada kradez
véci v cen¢ pres 50 K¢, nikoliv v cené pravé 50 K¢. ‘

KradeZz soucastky zeleznice spada pod ustanoveni §u 175 1. b) ir.
zak. jen, kdyZ kradez miiZze miti vliv na bezpec¢nost Zelezni¢niho pro-
vVozul.

Nasledky §§i 3, 4 zakona z 21. bfezna 1918, ¢is. 108 f. zak. ne-
nastavaji splnénim podminek odc¢inéni, nybrz teprve jeho provedenim.

(Rozh. ze dne 23. ¢ervna 1926, Zm 11 234/26.)

Nejvys§Sisoud jako soud zruSovaci vyhoveél v nevefejném za-
sedani zmateéni stiznosti obzalované¢ho do rozsudku krajsk¢ho jakozto
nalézaciho soudu ve Znojmé ze dne 16. dubna 1926, jimz byl stézovatel
uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle §§iu 171, 175 1. b), 175 1. b)
a 176 1. a) tr. zak., zruSil napadeny 1ozsudek jako zmateCny a véc
vratil soudu prvé stolice k opétnému projednani a rozhodnuti.

Diavody:

ZmateCni stiznosti obzalovan¢ho nelze upfiti diavodnosti, pokud vy-
tyka rozsudku prvé stolice jednak podle ¢is. 4 §u 281 tr. f. formalui
vadnost vyroku o cen¢ husy, jejiz odnéti podradéno pod ustanoveni §u
175 11 b) tr. zak., jednak podle ¢is. 10 §u 281 tr. . pravni myanst
vy10ku ze prkna z plotu M-ské¢ho nadrazi odnata byla véei v §u 85
pism. c¢) tr. zak. jmenovanou. Rozsudek fidi se zfejmé nazorem, Ze
zlo¢in podle §u 175 II. b) tr. zdk. jest po strance hodnoty ukradené
veci opodstatnén jiz zjistenim, ze ukradena véc mcla hodnotu (nejménc)
50 K¢, kdezto zlocin ten predpoklada cenu vySSi nez 50 K¢. Nespravnost
nazoru nalézaciho soudu slusi ovSem ponechati stranou, jelikoz neni



