33

safe, by sal opustili, mozno v &inu tom spatfovati pouze prestupek §§ 14
a 19 shrom. zdkona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 135 f. zak., nikoli
vSak precin §u 283 tr. zak., jezto nedostava se skutkove znamky »shluku
lidi«, ve sinyslu §u 283 tr. zak. nezbytn¢. Jezto nal¢zaci soud, uznav
obzalovan¢ho vinnym piecinem dle §u 283 ftr. zak., zakon nespravnc
vylozil, bylo dle §u 290 tr. . rozsudek ve vyroku o vin¢ ve smeéru tom
zruditi a obzalovancho, ktery, jak nalézaci rozsudek zjisfuje, vyzvy
vladniho komisate, by se ze salu vzdalil, neuposlechl, uznati pouze za
vinna piestupkem §u 14 a 19 cit. shrom. zakona.

Cis. 1450.

K pojmu tmyslu dle §u 1 tr. zak. se nevyZaduje, by pachatel si byl
védom, Ze pase néco trestné¢ho.

{Rozh. z¢ dne 14. ledna 1924, Kr 11 502/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Novém Ji¢in¢ ze dne 15. fijna 1923, jimZ byl obZalovany dle §u 334
tr. f. spros§tén z obzaloby pro zlo¢in nasilné¢ho smilstva dle §u 127 ftr.
zak., zruSil napadeny rozsudek a odkazal véc na pfisti sezeni porotni
u soudu prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti.

Divody:

Zmate€ni stiznosti vefejné¢ho obzalobee, dovolavajici  se jediné
zmatku dle §u 344 cis. 8 tr. i., nelze upfiti opravnéni. Podle protokolu
o hlavnim pfeli¢eni pravil predseda porotniho soudu ve svém pouceni:
»Ke kazdému zlo€inu jest dle §u 1 tr. zak. tfeba zlého tmyslu, t. j. ob-
zalovany si ma byti védom, Ze pacha nc¢co trestnc¢ho«. PouCeni
to odporuje ustanoveni §u 1 a 3 tr. zak. Pojem zI¢ho amyslu po rozumu
Su 1 tr. zak. pouze vyzaduje, by amysl pachateluv upln¢ objimal uci-
nek, trestnimu zakonu se pficici, a byl spojen s pfedstavou veskerych
skutkovych okolnosti toho kterého trestné¢ho cCinu. Nazor, Ze vina ve
smyslu prava trestniho vyzaduje mimo to védomi pachatelovo o tres t-
nosti jeho jednani, jest pro platny trestni zakon vzhledem k ustano-
veni §u 3 tr. zak. neudrzitelny. Podle tohoto zakonného ustanoveni ne-
znalost trestniho zakona pachatele neomlouva a netfeba tedy dikazu,
ze obzalovany znal zdkon a tudiZ trestnost svého jednani. Pravni po-
uleni predsedovo jest tedy pochybenym a bylo proto ve smyslu §u 281
Cis. 1 a §u 348 tr. ¥. uznati, jak shora uvedeno, aniz by bylo tifeba obi-
rati se otazkou, jaky vliv mélo nebo mohlo miti toto pouceni na roz-
hodnuti porotet.

Cis. 1451.
Zakon o trestani valecné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis.

568 sb. z. a n.).

Trestni rozhodnuti VI, 3
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K skutkové podstaté §u 8 zakona neni tfeba, by bylo vyuzZito bytove
tisné pravé toho jednotlivce, na némz jest pfemrsténa cena pozadovana.

Staci, byla-1i pfemr$téna CinZe pozadovana jen jednou.
Ve sméru subjektivnim je tfeba, by si pachatel byl védom ziejmé
premrSténosti CinZe, jim pozadovane.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1924, Kr 1 14/23.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soudé v Praze ze dne 16. listopadu 1922, pokud jim byl
stezovatel uznan vinnym piecinem dle §u 8 (3) zakona ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 568 sb. z. a n., zruSil v8ak podle §u 290 tr. f. rozsudek nale-
zaciho soudu a vratil mu véc, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢
z techto

auvodiu:

Dovolavajic se duvodu zmatecnosti ¢is. 10, spravn¢ 9 a) §u 281 tr.

i.. popira zmatecni stiznost, Ze v tomto pripad¢ jest opodstatnéna za-
konna nalezitost §u 8 zakona o lichvé¢, totiz vyuzivani mimofadnych
pomcru, vyvolanych valkou. O takovémto vyuzivani mohlo by se pry
u obzalovan¢ho mluviti jen tenkrate, kdyby Justina M-ova trpcla sku-
te¢né bytovou tisni, ¢emuz zde tak neni. Mc¢la a ma u obzalovancho
byt, a bude jej miti, takze u ni bytové tisné neni a nelze pry ji tedy u ni
vibec vyuzivati. Je-li snad u osob jinych nebo nc¢kde jinde ve statc
nouze o byty, nemuZe této povsechné nouze pouzito byti k odsouzeni
cobzalovanc¢ho. StiZnost je bezdivodna. Vychazi z nespravného prav-
niho nazoru, Ze zakon o vale¢né¢ lichve vyzaduje, by vyuzito bylo by-
tové tisn¢ prave toho jednotlivee, na kterém je ziejm¢ premrsténa cena
pozadovana. Z tohoto chybného zakladu c¢ini zavéry, které arci pro
vadny podklad nemohou byti uznany spravnymi. Pfedmétem ochrany
Gcelem zakona jest zameziti jakémukoli neodtvodnénému stoupani cen
pfedméta potieby bez ohledu na to, zda ten ¢i onen spoticebitel zvySe-
nim cen octl by se v tisni, ze by pfedmcti potieby nemohi pro nedosta-
tek prostredkit dosici. Spravnost stanoviska tohoto vysvitd zejména
z uvahy, z¢ pro pfimé pfedrazovani (§ 7 zak. o lichve¢), které podobne
jako § 8 t¢hoz zékona vyzaduje vyuZivani mimoradnych pomért valkou
vyvolanych, odsouditi jest i pachatele, ktery poZadoval ztejmé pfemrste-
- neu cenu za predmét potieby na tom, kdo nakupoval tento predmct po-
tieby z nutnosti. Posuzuje-li se jednani obzalovan¢ho s tohoto hlediska,

jest spravaym stanovisko nalézaciho soudu a lze o jeho opodstatne-
rosti tim ménc pochybovyati, kdyz prave pro vSeobecnou a akutni krisi
bytovou citil se zakonodarce pohnuta, vydati uc¢inné zakony na ochranu
najemnikit. Vici tomu, co uvedeno, pozbyva na zavaznosti namitka, ze
ani obZalovany, ani kdokoli jiny ani hrozbou ani jakymkoli natlakem
neb uvadénim v omyl neuvadél najemnici M-ovou byt i jen v domnclou
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tisein bytovou, poncvadz, jak dovodeéno, nevyzaduje se dle zakona, by
pachatel vyuZival bytoveé tisn¢ prave toho jednotlivee, na kterém je ziej-
mé pfemr$téna cena pozadovana. Na veci neménilo by nic¢eho, i kdyby
M-ova byla nechala Zadost manzelky obZalovancho o placeni zvySe-
ného najemného nepov§imnutu, ponévadz jiz pouhym zadanim, tudiz
jednostrannym, opravdovym projevem vile byla by trestnost zalozena
bez ohledu na to, zda pozadavku bylo druhou stranou vyhovéno i
nikoli.

Dovolavajic se ¢is. 10, spravne ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., uplatnuje dale
stiznost, ze ke skutkove podstaté §u 8 zak. o lichve nalezi, by nckdo
»zadal ¢astky ziejme premrsténe atd.«, takze pry je nutno, by pa-
chatel zadal »¢astky«, tedy nckolik castek, nejmenc dve, a to bud ve
dvou pripadech od dvou riiznych osob neb osoby jedn¢ nckolikrate,
niecjmene dvakrate po sob¢. Obzalovany zadal vSak pry od M-ové jen
jedenkrate ¢astku 120 K¢, kdezto druhy pfipad pozadovani zjsten ne-
byl. Ani zde nelze stiznosti pfisvedciti. Nahled jeji nema opory ani v do-
slovu ani ve smyslu a tendenci zdkona. Zakon mluvi v §u 8 cit. zak.
0 »Castkach« proto, poncvadz jde o najemné z nemovitosti, tedy o pravni
pomcr, pri kterém tplata za nemovitost, proptjcenou k uzivani, posky-
tovana byva z pravidla v ¢astkach casove se opakujicich. Z toho, Ze
uzito mnozncho cisla, nelze nikterak jest¢ dovozovati, Ze pozadovani
jedin¢ ziejme  premrsténe  castky jest vylouceno za sankce zakona.
V' tomto pripad¢ dluzno ostatné odkazati stiznost na neodporovateln¢
zjisténi rozsudku, Ze obzalovany nezadal zvySené najemné jen pro jedno
Ctvrtleti, nybrz zvySeni najemnéeho vibec bez ohledu na uréitou najemni
dobu. Dle tohoto jedin¢ smcrodatncho zjisSteni, jez pfi uplatiovani
hmotnépravniho divodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. dluzno vziti
za zaklad, jest za to miti, ze obzalovany pozadoval zvySené najemné po
dobu trvani ndjemn¢ smlouvy, tedy nckolik castek, jak to prave stiznost
Zzada. Jsou-li tu zakonné predpoklady precinu dle §u 8 zakona o lichvé,
nemuze vSak prichazeti v dvahu pouha trestnost politicka dle zakona
na ochranu najemnikt ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n., zvlastc
kdyz trestnost administrativni nebrani nikterak odsouzeni soudnimu,
jakmile Cinem poruSen byl vefejny zajem, jejz chraniti je ucelem zakona
o lichve. Bezduvodnou zmateéni stiznost nalezelo proto zavrhnouti.

Nez zruSovaci soud, pfezkoumdavaje napadeny rozsudek, shledal, Ze
rozsudek ten stiZen jest zmatkem Su 281 ¢is. 9 a) tr. f. ve smcéru, jenz
sice ve zmatecni stiznosti nebyl uplatiiovan, k némuz vsak, jezto tu jde
o zmatek hmotncpravniho razu, dluzno pfihlizeti dle §u 290 tr. . z moci
uredni. Ke skutkove podstaté piecinu dle §u 8 lich. zakona vyhledava
s¢ totiz ve smeru subjektivnim, by si pachatel byl védom zfejmé pte-
mrsténosti ndjemného, jim pozadovaného. Touto otazkou nalézaci soud
se vitbee nezabyval a diisledkem toho také po této strance neucinil 7ad-
ncho zjisténi, vyvrativ toliko po strance objektivni namitku obzalova-
necho, Ze ndjemné jim pozadované vzhledem k jeho vyloham za prove-
den¢ opravy domu neni pfemr§téné. Tim vSak, Ze nalézaci soud pfes
nedostatek potfebnych zjisténi ve sméru subjektivnim v skutkovem déji
fim zjisténém shledal skutkovou podstatu pieinu dle §u 8 lich. zakona,

3



36

nespravne pouzil zakona, ¢imz byl privodén zmatek dle ¢is. 9 a) §u 281
tr. f. UZivaje predpisu §u 290 tr. f. zru$il proto zrusovaci soud rozsudek
soudu prvé stolice v napadené Casti, a jezto pro uvedeny nedostatek
zjisténi ve véci samé nelze mu ihned rozhodnouti, odkazal véc soudu
prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti (§ 288 ¢is. 3 tr. I.).

Cis. 1452.

»Dobytkem« rozumi § 175 Il b) tr. zak. i driibeZz. Dobytek se pase
nebo Zene i tehda, je-li mimo dviir na mistech, kde si jindy zpravidla
potravu hleda nebo kam se obvykle vyhani.

(Rozh. ze dne 16. Tedna 1924, Kr 1l 239/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v th]d\/L ze dne 19. bfezna 1923, pokud jim byl obzalovany uznan vin-
nym toliko pxcstupkun kradeze dle §u 460 tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek a vratil vee soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi nelze upfiti opravnéni. Na-
lézaci soud vzal za zji§téno, Ze obZalovany dne 20. listopadu 1922 ve
S. kromé pytle neznamého drzitele odcizil Julii M-ové husu, kterd se
v potiicku asi 30 krokli od staveni poSkozené brodila. Pokud jde o cenu
této husy, uvadi se ve vyroku napadenc¢ho rozsudku, Zze obzalovany jest
vinen, ze ....odnal husu v cen¢ 60 K¢ julii M-ové. 'V ditvodech
rozhodovacmll soud predevsim feSi otazku, zda je tu zloCinna kvalifi-
kace dle §u 175 1. b) tr. zak., coz by nutn¢ pfedpokladalo, Ze odcizena
nusa mcla cenu pres 50 K¢. Fouto otazkou se v8ak soud predem neza-
byval, nybrz teprve, kdyz byl vylozil své stanovisko, zda tu jde o kra-
dez dobytka z pastvy, zakonc¢il uvahu o otdzce viny touto vétou: »Na
zaklade téchto tivah uznal soud obzalovan¢ho vinnym toliko prestup-
kem dle §u 460 tr. zak., nehledic ani k tomu, Z¢ cena 60 K¢ za
liusu na podzim roku 1922 neodpovidala ani trZni cent
a ze by sotva i s pytlem 50 K¢ pfevySovala.« Jest proto zjevno, Ze vy-
rok nalézaciho soudu o té dilezité okolnosti, zda husa, odcizena Julii
M-ove mela Ci neméla cenu pres 50 K¢, jest nejasny, netplny — ne-
~uvadi se tu, Ze husa dle svédecké vypovédi poSkozené Julie M-ové
méla cenu nejméné 60 K¢ a sam sebou v rozporu a tudiz zmatecny
dle §u 281 ¢&is. 5 tr. . Vyrok soudu jest téz zmatecnym dle §u 281 is.
10 tr. . Nebot vysloviv nahled, Ze tu nejde o kradeZ dobytka z pastvy,
nespravn¢ vylozil soud ustanoveni §u 175 II. b) tr. zak. PfedevSim jest
nespravny nahled soudu, ze trestni zakon, mluvé v §u 175 1I. b) tr. zak.
»0 dobytku« (»Vieh«), ma na mysli toliko dobytek hovézi, skopovy,
vepfovy, koné, tedy zvifata domaci vétsiho druhu a vétsi ceny a nikoliv
driibez. Nahled tento nelze z trestniho zakona samého nikterak vyvoditi.



