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PRAVNI PRAKSE

Sb. z. a n. zminénou. Tato splatka
nepozivala jiz piednostniho pora-
di.*) Frydrych.

Pfipustnost stiznosti proti rozhodnuti
rekursniho soudu ve vécech bagatel-
nich v fizeni exekuénim.

Ustanoveni § 517, odst. 2. c. 1. s.,
podle kterého proti usnesenim odvo-
laciho soudu ve vécech nepatrnych je
rekurs vyloucen, nelze aplikovati po-
dle § 78 ex. F. na Fizeni exekuéni.
V fizeni exekuénim jest tedy rekurs
do rozhodnuti II. instance pFipustny
i tehdy, jestlize vymahang pohledav-
ka jest bagatelni. (Rozh. n. s. Sh.
Vainy 5095.)

Pro toto stanovisko jest uvadén
divod, Ze Fizeni bagatelni skonéilo
pravoplatnym skoncenim sporného
Tizeni a exekuc¢ni Fizeni jest Fizenim
samo pro sebe, takZe ustanoveni
§§ 448453 c. T. s. melze rozsiriti
az na tizeni exekuéni.

S hlediska dcéinnosti bylo by také
neopodstatnitelné, kdyz by na pi.
v Tizeni o rozvrhu nejvy$siho podani
mohl jeden z vériteltt napadati roz-
hodnuti rekursniho soudu a druhy

nikoliv jediné proto, Ze jeho pohle-

davka jest bagatelni. (Stejné pleniss.
rozh. n. s. viden. ze dne 22. biezna
1900, ¢is. 15.021/1900, Neumann-
Lichtblau, Kommentar zur Exeku-
tionsordnung, III. vyd., I. sv. str.
293.) : Knap.

K autentické interpretaci §u 10 zék.
proti nekalé soutéZi nedojde?

Usili, aby Zaloby podle §u 10 zak.
proti nekalé soutéZi nemohly byti
podavany proti Zurnalistiim, jestlize
jejich tdaje jsou sice g to poskoditi
v soutéZzi néjakého podnikatele,
avsak nejsou ¢inény nebo rozsirfova-
ny za Ucelem soutéze, hledalo cestu
v novelisaci tohoto paragrafu, ktera
meéla pusobiti ex tun ¢ jako zakon-

*) Uvedeny pravni stav odpovida téz
novele ¢. 226 ex 1936. Pozn. red.

n4 intepretace. Nyni probéhla v den-
nich listech zprava, Ze vybor pro
otdzky nekalé soutéZze pii Ustiednd
¢s. obchodnich komor nepoklada no-
velisaci za nutnou a nedoporucuje ji
hlavné s ohledem na nedavné roz-
hodnuti nejvyssiho soudu. Minéno
jest zrejmé rozhodnuti uverejnéné
ve Shirce nejvyssich soudtt pod éis.
14.742 ze dne 29. listopadu 1935, Rv
I 2069/35, podle néhoz pro Zalobu
se vyzaduje urcity subjektivni tmysl
pachatele, ktery jest tieba, zejména -
u zurnalisty nebo vydavatele, zvla-
sté prokazovati.

Utraty finanéni prokuratury v pracov-
nich sporech do 1000 K&.

'V praksi vznikly pochybnosti,
zdali a v jakém rozsahu bylo zdko-
nem o financénich prokuraturach ze
dne 8. ¢ervna 1933, ¢. 97 Sh. z. a n.,
dotéeno ustanoveni § 23 zdkona
o pracovnich soudech, Ze ve sporech,
jejichz predmét nemé hodnotu vyssi
nez 1.000 K¢, jest vylouceno zastou-
peni advokatem.

Dluzno tu vychézeti z Gcéelu usta-
noveni § 23 zak. o pracovnich sou-
dech. Dtivodovd zprava ustavné-
pravniho vyboru senatu (tisk 352/
30) vysvétluje, Ze mnepripusténim
advokati k pracovnim soudiim ve
sporech do 1.000 K¢ ma byti zabra-
néno tomu, aby se zvysily naklady
téchto sport intervenci advokata.

Podle § 1 zadkona ¢. 97/1933 jsou
finanéni prokuratury statni arady
povolané k tomu, aby obstaravaly
pro stat tkoly pravniho zastupce,
zejména aby jej zastupovaly pied
soudy, pokud nejsou stanoveny vy-
jimky (8§ 2 zak.). Jesté jasnéji uva-

~di § 1 vl nat. z 2. IV. 1936, ¢. 82

Sh. z. a n. (sluZebni instrukee pro
fin. prokuratury), Ze tyto jsou po-
volany k tomu, aby zastupovaly
stat pred soudy vSeho druhu
Zastupovani statu finanénimi pro-
kuraturami pied soudy je vyluéné
(§ 2, odst. 3 instrukece), takzZe Zadny



