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zapisti do obchodniho rejstiiku jsou ustanoveny jednak Ufedni list re- -
publiky Ceskoslovenské, jednak podle nafizeni ze dne 17. Cervna 1919
¢is. 397 sb. z. a n. Ustfedni oznamovatel. Z toho vyplyva, Ze usneseni
o rozpu$téni druzstva a s tim spojend vyzva véfitelim, aby se pfi-
hlasili, musi po tfikrate byti uvefejnéna v téchto listech a nestali uve-
fejnéni v Ufednim list¢ Ceskoslovenské republiky. Pravem proto prvy
soud napadenym usnesenim zadd, aby se uvefejnéni stalo v obou jme-
novanych listech.

Nejvys§8§i soud zruSil usneseni obou nizSich soudit a vratil v
rejstiikovému soudu, jemuZ ulozil, by, nehledé¢ k ditvodiim, pro n
byla opovéd vracena, o ni dale po zakonu jednal a ji vécné vyfidil.

éc
YA

Divody:

Dovolacimu rekursu, pokud vytyka nezakonnost ve smyslu § 46 (2)
zékona ze dne 19. ¢ervna 1931, ¢&is. 100 sb. z. a n. napadenému usne-
seni potvrzujicimu usneseni soudu prvé stolice, nelze upfiti opravnéni.
Jde o to, zda rekurent splnil pfedpisem § 40 druzst. zdkona uloZenou
mu povinnost o trojim uvefejnéni zruSeni druzZstva v listech urenych
pro vyhlaSovani takovych zapisfi, kdyz zruSeni toto bylo likvidatory
vyhlaSeno ve dnech 4., 6. a 7. Cervna 1931 v »Ufednim list¢ Republiky
Ceskoslovenské«, ¢i zda ma téZ dal$i povinnost niz§imi soudy mu ulo-
zenou, by vyhlaSku takovou dal téZ uvefejniti po tfikrate v »Ustfed-
nim oznamovateli«, zavedeném vladnim nafizenim ze dne 17. Cervence
1919, &is. 397 sb. z. a n. Podle nazoru dovolaciho soudu této druhé
povinnosti nemd. Nebot z doslovu § 3 tohoto nafizeni plyne, Ze jen
soudy zasilaji prislusné zapisy k uvefejnéni redakci »Ustfedniho
oznamovatele«, nikoli tedy strany jako osoby soukromé (rozhod.
~Cis. 1239 sb. n. s.). To také pfipomind vynos ministerstva spravedl-
nosti ze dne 2. ervence 1921 ve véstniku ¢. 20, jednajici o urychleném
zasilani zapisti a sdé€leni soudy. Nepravem proto uloZily niz§i soudy
likvidatorfim povinnost k uvefejnéni zruSeni druzstva v Ustfednim ozna-
movateli.

Cis. 12494.

Prozatimni opatfeni podle § 379 ex. f. slouZi jen k zachovani (do-
savadniho stavu a nema za ucel navraceni v predeSly stav. Vykonal-li
dluznik pravni jednani, jimZ osvédCuje ohroZena strana nebezpeci zma-
feni nebo stizeni vydobyti jeji pohledavky, jiZz pfed podanim mavrhu
na prozatimni opatieni, nelze jiZ dluzniku zakazati, by ono pravni jed-
nani nepfedsevzal.

Nemohl-li by dluznik splniti zakaz, aby s pohledavkou, jez ma byti
obstavena, nenakladal, jezto ji jiz postoupil, fielze obstavku vykonati
a nelze ji proto ani povoliti, tfebaze poddluznik dosud jesté neplnil.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1933, R II 30/33.)

Spoftitelna v U. zazZalovala proti zalované firmé&, silni¢ni spoleCnosti,
penézitou pohledavku a navrhla povoleni prozatimniho opatfeni ob-
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stavkou pohledavky, pfisluSejici Zalované proti okresnimu ufadu v U.
za provedené silni¢ni prace, kterouzto pohledavku Zalovana jiZz byla
postoupila Zivnostenské zalozné. Soud prveé stolice zamitl na-
vrh na povoleni prozatimniho opatfeni, rekursni soud proza-
timni opatfeni povolil. Divody: Soud prvé stolice povaZuje sice
narok Zalobkyné za osvédCeny, nepovazuje vSak za osvédCené nebez-
peci, Ze by bez povoleni navrhovaného prozatimniho opatieni vydobyti
zazalované pohledavky bylo zmafeno nebo znalné stiZeno. Prvy soud
mé za nesporné, Ze pohledavka Zalované strany za Okresnim tfadem
v U. byla Zalovanou postoupena Zivnostenské zalozné dfive, neZ Za-
lobkyné nabyla pohledavku zazalovanou. Ddle ma za osvédceno, Ze
Zalovana firma neni v platebnich nesnazich. AvSak k tomu jest po-
dotknouti, Ze Zalobkyné€ nabyla zazalované pohledavky postupem a ze
tudiz nabyla veSkerych prav, ktera pfisluSela postupiteli, takZe ne-
miize byti pro posouzeni jejich prav rozhodnym den postupu. Mezi
stranami jest nesporné, Ze zaZalovana pohledavka vznikla dodanim
Stétového kamene na stavbu silnice provadéné pro okres U. a Ze podle
vSeobecnych zadavacich podminek mély byti z pohledavky Zalované
strany za provadéni této silni¢ni stavby pfedevSim uspokojeni femesl-
nici a dodavatelé, ktefi dodavali zbozi, potfebné ke stavbé této silnice,
tedy i postupitelka, kterd postoupila svou pohledavku Zzalobkyni, po-
névadz kamen pravé na stavbu této silnice byl dodavan. Jest nesporno
mezi stranami, Ze Zalovana pohleddvku za silni¢ni prdce postoupila
Zivnostenské zaloZnég, al zaZalovana pohledavka neni uspokojena. Toto
jednani, postup feCené¢ pohledavky Zalovanou stranou Zivnostenské za-
loZzné ohroZuje vydobyti pohledavky strany Zalujici a pfi nejmenSim
miiZe byti stizeno, ano se tvrdi, Ze tato pohledavka Zalované strany
proti okresnimu afadu v U., poddluzniku, byla jedinym krytim zaZalo-
vaneé pohledavkv strany ZalLI]lCl a toto tvrzeni ani Zalovanou stranou
nebylo popfeno (§ 379 ex. f.). Z téchto divodd vyhovél rekursni soud
stiznosti zalujici strany a navrhované prozatimni opatieni povolil.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Prozatimni opatfeni podle § 379 ex. f. ma za ucel zabraniti prav-
nimu jedndni dluZnika, jimZz by vymahéni pohledavky ohroZené strany
mohlo byti zmafeno nebo stizeno a po pfipadé uchovati soucastku
jméni odpflirce ohroZené strany pro vedeni exekuce ohroZenou stranou.
Jde tedy, jak pravi motivy zadkona, o to, aby byl zachovan dosavadni
stav, to jest stav v dobé&é podani navrhu na prozatimni opatfeni. Vy-
konal-li dluznik pravni jednani, jimZ osvédCuje ohroZenda strana nebez-
pec¢i zmafeni nebo stizeni vydobyti jeji pohledavky, jiz pfed podanim
navrhu na prozatimni opatfeni, nelze jiz dluZniku zakazati, aby ono
pravni jednani nepfedsevzal, ponévadZ by jiZ neSlo o zachovani dosa-
vadniho stavu, nybrZ o navraceni v pfedesly stav. Zda je toto pravni
jednani platné, Cili nic, nelze zkoumati v exekucnim fizeni, ponévadz
jest to véci sporu. Pro posouzeni prav z pohledavky postoupené ohro-
zené strané jest ovSem podle § 1394 ob¢. zak. rozhodny den postupu
této pohledavky, nikoliv vSak den postupu pohledavky odpfirce ohro-
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zené strany Zivnostenské zaloZné, ponévadZ nebylo ani tvrzeno, Ze po-
hledavka postoupena ohrozené strané obsahovala i zakaz postupu po-
hledavky odpfirce ohroZené strany. Nesplnil-li \poddluznik jesté pra’wni
jednani s dluZnikem uzaviené, bylo by mu lze podle § 379 ¢&is. 3 ex. f.
zakazati, aby na zakladé onoho pravniho jednani neplnil. AvSak ob-
stavka se skldda ze dvou soulastek, jednak ze zdkazu dluZniku, aby
s pohledavkou nenakladal, jednak ze zakazu poddluzniku, by dluzni-
kovi neplatil. Nelze-li splniti jednu ze soucastek obstavky, nelze ob-
stavku vykonati a nelze ji proto ani povoliti.

Cis. 12495.

Vznesena-li na okresnim soudé Zaloba o pohledavku nad 5.000 K¢,
jest Zalobce opravnén v obrané proti namitce vécné nepfislusSnosti vzdati
se pfi prvém astnim jednani dfive, neZ bylo rozhodnuto o namitce vécné
nepfisluSnosti, Zalobniho maroku, pokud pievysSuje 5.000 K¢, a obmeziti
Zalobni narok na 5.000 Kc.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1933, R II 92/33.)

Zalobce zazaloval u okresniho soudu 7.302 K¢, avSak obmezil hned
pfi prvnim dstnim jednani Zalobni narok na 5.000 Kg, vzdavaje se Casti
nad 5.000 K¢&. K ndmitce vécné neprlslusnostl soud prvé stolice
zalobu odmitl. Ddvody: Pro posouzeni pfisluSnosti jest rozhodna
~ doba, kdy Zaloba byla podana (§ 54 j. n.). V dob& podani Zaloby za-
zaloval Zalobce pohledavku 7.302 K¢ a jest tedy tato doba rozhodna
pro posouzeni prisluSnosti soudu. I kdyz Zalobce pfi prvnim ustnim
jednani omezil Zalobni prosbu na 5.000 K&, nemftize byti pfisluSnost
soudu zhojena podle § 29 j. n. Rekursni soud zamitl namitku
vécné nepfisluSnosti. Diivody: Jest pravda, Ze Zalobce plivodné za-
zaloval 7.302 K¢, avSak hned pfi prvnim ustnim liCeni obmezil narok
na 5.000 K¢, vzdav se ¢asti nad 5.000 K¢, takZe celd jeho pohledavka
&ini jen 5.000 K& a okresni soud jest prlslusny k prolednam tohoto
sporu. Jest pravda, Ze podle §§ 29 a 54 j. n. pro posouzeni pfislusnosti
zasadné jest rozhodnad doba, kdy Zaloba byla podana, obmezil-li vSak
zalobce hned pfi pocatku ustniho jednani pohledavku na &ast, o které
ma vécné rozhodnouti okresni soud, takZe jde vécné jen o pohledavku,
5.000 K¢ nepfevySujici, jde o spor, podléhajici prlslusnostl okresniho
soudu, takze rozhodnuti prvniho soudu po strance pravm jest mylné.
Odporovalo by procesni hospodarnosti, by soud byl uznan nepfislus-
nym pro jedndni o pohledavce, ktera 5.000 K¢ viibec nepfevysSuje, a
Zalobce byl nucen podati Zalobu zase u tohoto soudu, ktery by véc pro
nepfislu§nost odmitnouti jiz nemohl. Takova nedfislednost nebyla
tumyslem zakonodarce, kdyz stanovil, Ze pro posouzeni pfislusnosti roz-
hoduje doba podani Zaloby, rekurs jest tudiz opodstatnén a bylo mu
vyhovéno a namitka vécné nepfisluSnosti zamitnuta.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



