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Navrhu dcer proti otci na ureni véna soud prveé stolice vy-
hovel, rekursni soud navrh zamitl.
Nejvys§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud zjistil, Ze otec ma, neni-li viibec ptedluzen, nepatrny
majetek, a Ze jeho sluzebni pfijmy jako pastyfe staci sotva k uhajeni
skrovného zivobyti, a zamitl z tohoto divodu navrh stéZovatelek na
ustanoveni, pokud se tyCe dopInéni véna zuplna. Stézovatelky nenapa-
daji spravnost tohoto zjisténi a kladou hlavné diiraz na to, ze jde o do-
plnéni vena, Ze o ustanoveni véna zadaly mimosoudnd jiz po svatb¢ a Ze
edy véno mélo jim byti doplnéno podle majetkovych pomérit otce, ve
kterych byl v dobé€ tohoto jejich mimosoudniho Zadani, odvolavajice se
pii tom na zdejs$i rozhodnuti 6833 a 7038. Lec¢ nepravem. Pro vymdieni
véna jsou smérodatny poméry rodi¢i v dobé snatku, jimz narok na
veno vznika, zasadé té vSak rozumcti jest v tom smyslu, Ze, bylo-li véno
v této oném pomérlim piimeéfené vysi ustanoveno nebo dano, je tim
narok na véno plné uspokojen, takze dcera nemiize pozdcji pozadovati
icho zvySeni, ani kdyby se majetek rodi¢ii od té doby byl rozmnoZzil
Jinak vSak fidi se vySe v&na podle majetkovych pomérit rodi¢u v dobé¢,
kdy navrh na jeho zfizeni nebo doplnéni jeho byl u soudu podan, nebot
povinnost k poskytnuti véna dceram vyplyva pravé z obecné povinnosti
rodic¢it k zaopatfeni jejich déti, jak jest jim v §§ 139, 141 obc. zak. ulo-
zena. Jezto pak tato povinnost fidi se podle mohoucnosti rodici, jest
nutnym disledkem toho, Ze jim mze byti uloZena jenom v té mife,
v které ji bez ohrozeni své vlastni vyzivy a hospodafskych pomérii
splniti mohou v dobé¢, kdy se plnéni to za pomoci soudu na nich zada.
ZmenSilo-1i se od snatku dcery jejich jméni, miZe byti napotom na nich
veno zadano jenom v této zmenSené mife a pozbyli-li rodi¢e vitbec ma-
jetku, nemuze byti pozadovano viibec; nespravnym jest minéni stézo-
vatelek, Ze by narok dcer na véno, jak by byl byval snad opravnén
v dob¢ jejich snatku, zattZoval od té¢ doby rodiCe jako dluh dle vySe
nezménitelny bez ohledu na majetkové zmény od té doby nastalé (srov-
nej rozh. ¢is. 1168, 3576). Lhostejno jest tedy, zda otec stéZovatelek
byl v dobé jejich snatku v majetkovych pomcrech, jez by byly odi-
vodnovaly obvénéni, jehoz se nyni doplikem pfijatého véna domahaji,
nebot i kdyby tomu tak bylo, nemohlo by byti jejich navrhu vyhovéno,
kdyz otec jejich podle nyn¢jsiho stavu svého majetku jim tento doplnék
poskytnouti nemiize.

Cis. 8206.

Zalobu o vyzivné proti nemajetnému nemanzelskému oftci, jenz je
v trestni vazbe€, jest pro tentokrate zamitnouti.

(Rozh. ze dne 2. srpna 1928, Rv II 182/28.)

Civilnf rozhodnutt X, 64
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Zalob¢ o placeni vyzivn¢ho proti nemanzelskému otci procesni
soud prveé stolice vyhovél, odvolaci soud zalobu pro
tentokrate zamitl. D ivody: Podle § 166 ob¢.. zak. jest sice k vyzive
nemanzelského ditka zavazan predev§im otec, avsak, neni-li s to, by
mohl vyzivné¢ platiti, pfechdzi povinnost tato na nemanzelskou matku.
Jak bylo zjisténo v fizeni prvé stolice, nema otec majetku a jest toho
Casu v trestni vazb¢ u zemského trestniho soudu v Brné. Pies to mu
vSak ulozil prvy soudce povinnost k placeni vyzivného, jezto podle jeho
nazoru zalovany vzhledem na své predbézné vzdélani a dosavadni za-
mestnani u pojistovny bude si moci zaopatfiti takové zamcestnani, by
mohl prisouzené vyzivné platiti. AvSak pripisem zemského soudu trest-
niho v Brn¢ ze dne 6. ledna 1928 jest zjiSténo, ze zalovany jest u zem-
sk¢ho soudu trestniho nepfetrzit¢ ve vazb¢ od 23. ledna 1927, Ze tato
vazba ma konciti dne 23. dubna 1928, ze vsak zalovany v posledni dob¢
podal Zadost o milost a zmateCni stiznost na zastitu zakona, takze dosud
nelze predvidati, bude-li jeho trest prerusen. V ¢ase podani zaloby nebyl
tedy zalovany s to, by si néco privydélal, a tento stav trva az do dneska
a neni ani jisto, jak dlouho tato neschopnost vydéle¢na nasledkem trestni
vazby piesnc¢ potrva. Pii spravném pouziti § 166 ob&. zak. bylo tudiz
uznati, ze prozatim vyzivovaci povinnost pfe§la na nemanzelskou matku,
a bylo Zalobu o placeni vyzivného pro tentokrate zamitnouti.

NejvyS§sSi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Soud dovolaci sdili pravni nazor, projeveny v ditvodech soudu odvo-
laciho, a poukazuje dovolatelku na tyto diivody, jez nebyly dovolanim
vyvraceny. Dovolani je sice v pravu, poukazujic k tomu, Ze zalovany
jest k praci schopen a Ze nejvy3si soud rozhodl jiz v ten smysl, ze i pra-
covni schopnost jest jakymsi majetkem zavazujicim nemanzelsk¢ho otce
k placeni vyzivného. Dovolani vSak piezira, ze této schopnosti vydcl-
kove musi odpovidati i moznost ji uzivati, coz v8ak tu nedopada, nebot

zalovany i pfi nejlepsi pracovni a vydélkové schopnosti — jsa v Case
podani zaloby uvéznén — nemuze pracovati ani si néco vydélavati.

Poukazuje-li dovolani k pracovni neschopnosti nemanzelské matky, jest
to novota, ke které nelze v dovolacim fizeni pfihliZzeti. Ostatn¢ jde tu
jen o otazku, ma-li Zalovany byti odsouzen podle Zaloby, nikoliv
o to, na koho pfesla vyzivovaci povinnost proti ditéti po ¢as nemohouc-
nosti otcovy, vyzivu tu opatiiti.

Cis. 8207,
Ruceni za Skody z provozu silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).
Tiebas byl trestnim rozsudkem uznan vinnym na drazu jen Fidic,
neni vylouceno ¢astecéné jeho vyvinéni podle § 2 zak., prokaze-li, ze treti
osobu stiha (spolu)zavinéni na arazu.

(Rozh. ze dne 9. srpna 1928, R 1 573/28.)



