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porusil zaroven i povinnost mlfenlivosti, uloZenou mu § 9, odst. 2 adv. ¥.
a vztahujici se ke vSemu, co souvisi s vedenim véci advokatu svérené
(r. €. 103, 148 a j. dis.).

K bodu 2. nalezu. Ani v tomto bodé nelze dati odvolani za pravdu.
I kdyby bylo spravné tvrzeni odvolatelovo, Ze zavadny inserat nezadal
k uvefejnéni v takové formé, jak byl vytistén, ¢&ili Ze, jak teprve v odvo-
lani uvadi, redaktor sdm od sebe a aniZ odvolatel mél na to vliv otiskl
slovo »Ttetiho« proloZzenym pismem, nemohlo by to odvolatele zbaviti
zodpovédnosti. Nebot' hledal-li koncipienta, nebylo tu prazadného di-
vodu, aby oznamoval vefejnosti, Ze hledd koncipienta tretiho, vzdyt
ucelem inseratu mélo byti pouze, aby se kandidat advokacie viibec u ného
prihlasil. Bylo-li v inseratu zdtiraziiovano, Ze se hleda t I e t { koncipient,
bylo to zpfisobilé vyvolati ve ¢tenafstvu dojem a predstavu o velkém roz-
sahu advokatni kancelare odvolatelovy a je nasnadé a opravnény zavér,
Ze odvolatel sledoval pfi tak upraveném inserdtu Gcel, onen dojem u obe-
censtva skute¢né vzbuditi. Pravem shledala proto kdrna rada v tomto
jednani odvolatelové nepiipustnou reklamu pii provozovani advokacie
a v dasledku toho poskozeni cti a vaznosti stavu advokatského, zejména
kdyZ je nalezem zjist€no a odvolatelem nevyvraceno, Ze v rozhodné dobé
hledal ve skutefnosti pouze druhého a mnikoli tretiho koncipienta. To
odnima& pidu dal$i namitce odvolatelové, Ze pouzitim slova »tretiho«
chtél uchazefe pouze upozorniti na jeho budouci postaveni v kancelari
odvolatelové. Uplatiiuje-li odvolatel, Ze onim inseratem chtél také neprimo
vyvratiti pomluvy, které tehdy o jeho kanceldri ve verfejnosti kolovaly,
jako by jeho kancelar upadala a neméla dosti prace, je to tvrzeni jednak
nové a jednak mezpisobilé, postaviti jednani odvolatelovo do priznivéj-
Siho svétla. Nebof k obrané proti zminénym pomluvam mél pouziti pro-
sttedku nezdvadného a nikoli takového, jimz byla zasazena Cest a
vaznost, jichz je advokatu vzdy a prisné dbati, a za néjz musi prote
karné odpovidati.

Cis. 273 dis.

Obvinény advokat nesmi byti pritomen pfi vyslechu svédki v jeho
karné véci, konaném u dozadaného soudu.

Se cti a vaznosti advokatského stavu je naprosto neslucitelno, aby
advokat v jakychkoli pravnich vécech jednal se stranami v mistnostech
hostinskych nebo v mistnostech pfistupnych z mistnosti hostinskych.

ZlehCuje Cest a vaznost stavu advokat, jenz bez povoleni vyboru
advokatni komory kona mimo své sidlo pravidelné ufedni dny.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds II 20/34.)

Nejvys88i soud jako kirny soud odvolaci v karnych vécech
advokatti a kandidatii advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata
z nalezu disciplinarni rady advokatni komory v Brné ze dne 23. cervna
1934, jimz byl odvolatel uzndn vinnym disciplindrnim precinem zleh-
Ceni cti a vaznosti stavu.
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Zdiavodi:

Odvolani je pfedné nedivodné, pokud jde o vyrok o viné. Karny soud
odvolaci neshledava ditvodu, aby se odchylil od skutkovych zjisténi na-
padeného nalezu. — — — —

Uplatiiuje-1i odvolatel, Ze mnohych nejasnosti nebo rozportt pii sepi-
sovani svédeckych vypovédi by tu nebylo, kdyby obvinény byl pii své-
deckych vypovédich intervenoval, zapomina, Ze vzhledem k tomu, Ze
vyslech svédklt provadél cestou dozadéni okresni soud, byla pfitomnost
obvinéného pfi vyslechu onéch svédki nepfipustna.

Pro posouzeni véci je nerozhodno, zda ¢innosti obvinéného byl uda-
vatel Dr. N. ve svych zdjmech dotcen €i nikoli. JiZ disciplinarni rada
poukdzala vystizné k tomu, Ze jde jediné o to, zda Cinnosti tou byla
dotcena Cest a vaznost stavu advokatského. A Ze by tomu tak nebylo, ne-
podarilo se odvolateli dokazati; jeho uasili vyCerpava se pouze v tom, aby
podlomil skutkovy zdklad napadeného nélezu, a nepokousi se ani doka-
zati, Ze i pri tom skutkovém zakladu, jaky je nalezem zjiStén, jednani
odvolateli za vinu kladené neopodstatiiuje disciplindrni piefin zlehCeni
cti a vaznosti stavu advokatského. Nepokousi se zejména o priikaz, Ze
pochybeny je nahled disciplinarni rady, podle néhoZ je se cti a vaZnosti
advokatského stavu naprosto neslucitelno, aby advokat v jakychkoli
vécech jednal se stranami v mistnostech hostinskych nebo v mistnostech
pristupnych z mistnosti hostinskych (viz i r. ¢. 39 dis. Sb. n. s.). Cinnost
obvinéného nemohou nijak ospravedlniti a u¢initi beztrestnou jeho poukazy
na to, Ze snad advokati, pokud se tyce notar tehdy v J. plisobivsi, podle
nahledu obvinéného byli nespolehlivi, neschopni atd.

Podstatou véci je a ziistdva, ze podle formalné i vécné bezvadnych
zji$téni napadeného nalezu obvinény mimo sidlo své piisobnosti jednal
se stranami o jejich pravnich vécech v takovém rozsahu, ze se zfetelem
na to jakoZ i na dobu, po kterou tuto ¢innost vyvijel, je opravnén nahled,
Ze takovouto Cinnost dluzno povaZovati za pfimé kondni ufednich dni.
K tomu vSak obvinény Zadného opravnéni nemél, ba jeho zadost za ko-
nani arfednich dnii v J. byla vymérem vyboru moravské advokatni komory
ze dne 8. Cervence 1933 zamitnuta. Postup obvinéného byl dokonce jiz
i pfedmétem karného fizeni, které skoncilo pro obvinéného priznivé jen
proto, Ze priivodni material nebyl tehdy tak usvédCujici jako nyni. JiZ
i v tom malezu bylo vSak obvinénému dano jasné na srozuménou, Ze
hostinské mistnosti dluzno na kazdy zptisob oznaciti za takové, ve kte-
rych advokat tiradovati nesmi.

Poukaz obvinéného na to, Ze se nemohl dati substituovati zvmin‘t'en}'ﬂmi
pravniky j-ymi, ponévadz by se byl stal svym klientim odpovédnym za
pfipadnou nahradu $kody, ztroskotiva jiz o to, Ze podle bezvgdny’ch.
zjisténi napadeného nalezu pfejimal v J. etné i zastupovani nova (sam
v odvolani to pfiznava, ovSem v mife jen omezené), a Ze ve své cmn(.):stl
pokradoval i v dobé, kdy oni podle minéni obvinéného neyyhovuo]lcl
pravnici v J. jiz neptisobili. Touto poslednéjsi okolnosti je odnata piida
" 167 namitce odvolatelové, Ze se pfi svém jednani dal vésti ohledy li-dskostiZ
aby klienty zachranil pfed Gjmou, jez by jim hrozila ze zastupovani
onémi nedostateénymi pravnimi zastupci.
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Pro zavér, Ze obvinény v Cetnych pripadech nav§tévoval své klienty
v J. v jejich bytech a zavodech, aby s nimi o jejich vécech jednal, bral
od nich informace a podaval zpravy, méla disciplinarni rada dostatecny
podklad jiz v samém zodpovidani obvinéného; tak udal obvinény ve
svém vyjadfeni ze dne 30. prosince 1933, Ze pred svym odjezdem z J
navstévuje toho kterého obchodnika v J. v jeho byté a Ze ho stile zamést-
nava fada obchodnikii v J., jimz v jejich vécech podava zpravy; ze zastu-
puje fadu obchodniktt v M. T., ktefi jsou komitenty Zivnostenské zalozny
v J., do jejiz kancelafe pak v takovych pfipadech dochazel. Obvinénému
nepodarilo se podle toho, co uvedeno, vyvratiti spravnost zhodnoceni
vysledkii priivodnich disciplinarni radou a obvinény se ani nepokusil,
jak jiz zdaraznéno, doliCiti nespravnost pravniho posouzeni véci disci-
plinarni radou na tom skutkovém podkladé, jak je tento v nalezu bez-
vadné zjistén.

Cis. 274 dis.

PoruSeni povinnosti povolani, cbnovil-li advokat prohrany spor na
uméle konstruovaném novém Zalobnim diivodu, jsa si védom beznadéj-
nosti svého postupu.

Zasada, 7e Cest a vainost advokatniho stavu je poruSena, vejde-li
advokat -— nedbaje viibec jemu znamého pravniho zastupce odpiirce
svého klienta — v pfimy styk s odpiircem, plati i v pFipadech, kde za-
stupéi pomér byl jiz ukoncen.
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(Rozh. ze dne 23. prosince 1935, Ds II 4/35.)
NejvyssSi soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatti a kandidati advokacie nevyhovél odvolani obvinéného advokata
z nalezu disciplinarni rady slezské advokatni komory v Opavé ze dne
27. fijna 1934, jimz byl odvolatel uznan vinnym disciplindrnim predinem
poruSeni povinnosti povolani a poSkozeni cti a vdZnosti stavu.

Davody:

V napadeném nalezu neni sice vyslovné uvedeno, v ¢em je spatfovano
poruseni povinnosti a v ¢em poskozeni cti a vaznosti stavu. NeZ opo-
minuti toto nefini spravnost nalezu pochybnou, ponévadz podle zjisté-
ného stavu véci provinil se obvinény ve sméru obojim.

Jde o poruseni povinnosti povolani, jestlize se advokat prohfesil proti
povinnostem uloZenym mu zakonem, najmé advokdtnim fadem nebo
disciplinarnim statutem, nebo porusil-li povinnosti plynouci mu primo
z vykonu advokatni prakse. Nalezi zvlasté k povinnostem advokata, aby
zajmy stran, které se k nému ve svych pravnich vécech uchylily, zastéyal
spravné, poctivé a svédomité a aby nepodnikl nic, co by se tomuto poza-
davku pricilo nebo co by vybocovalo z mezi zakona. Ma proto advokat
pfi zastupovani narokii svého klienta voliti jen cestou zakonem pro ono



