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past. Nebylo zejména zapotiebi provadeti dikazy a zjistovati v roz-
sudku, zZe by byl prislu$ny tfad st¢zovateli v rozhodné dob¢ a za tehdej-
§ich poméri cestovniho pasu, platn¢ho pro jin¢ zemc, nez které jsou
uvedeny v jeho pase, vilbec a pro Mad'arsko zvlast, skutecnc¢ ne-
vydal. Uveden¢ predpisy nasvédCuji tomu, Ze jimi melo také rozhodo-
vani doty¢n¢ otazky v kazdém jednotlivém konkretnim piipad¢ byti zu-
staveno vyhradn¢ afadim povéfenym vydavanim cestovnich past, jimz
jest se pii tom fiditt nejen prisluSnymi vScobecnymi predpisy a ufed-
nimi pokyny, nybrz miti zaroven zifetel téz ke zvladtnim okolnostem
pripadu, zejména i k osobnosti Zadatelove. Nepravem spatiuje zma-
te¢ni stiznost dalSi oporu pro nazor, ze padc¢lani cestovniho pasu v uda-
jich zemi, pro n¢z jest pas platnym, nezaklada skutkeve podstaty zlo-
¢inu podvodu podle §§a 197, 199 d) tr. zak., v pfedpisu §u 27 minist.
vyhlasky ze dne 10. kvétna 1867, &is. 80 ¥. zak. Nehledé k tomu, Ze take
podle §u 20 ¢&is. 5 téze vyhlasky ma v cestovnim pase byti cbsazeno
mimo jin¢ i misto, kam se cesta kond, stanovi sice § 27, ze podle cis. naf.
ze dne 20. dubna 1854, Cis. 96 f. zak. bude potrestan zejména téz ten,
kdo by listinu jakoukoli, kterou se prokazuje osobnost, padélal, ale
podle vyslovné¢ho dodatku plati tento pfedpis jen tehdy, pokud se do-
ty¢na osoba pfi tom nedopusti n¢jak¢ho Cinu, ktery se tresta podle
trestniho zakona. Jest na biledni, ze predpisem pouh¢ ministerské vy-
hlasky nemohlo ani nemcélo byti derogovano prisluSnym predpistim
trestniho zakona a Ze tudiz zejymena padclani cestovniho pasu, o jehoz
povaze jako listiny vefejn¢ neni nejmenSich pochybnosti, zaklada, jsou-i
dany ostatni pojmové znaky, skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu podle
S§0 197, 199 d) tr. zak.

Cis. 2328.

Véc jest uzamcenou (§ 174 Il ¢) tr. zak.), je-li opatfena amysinou
prekazkou, kterou musi cizi osoba zdolati s vétSim nebo mensim napé-
tim sil, chce-li si véc pfisvoijiti; staci, je-li véc na misté ohrazeném
plotem.

Navodce (§ 5 tr. zak.) zodpovida za trestny Cin primého pachatele
jen v rozsahu svého zIého amyslu; provede-li navedeny Cin za pfitéZu-
jicich okolnosti, které cini trestny skutek jinym nebo t€78im zlocinem
(excessus mandati), posuzuje se navod podle zlého amysiu navodcova.

(Rozh. ze dne 25. biezna 1926, Zm 1l 497/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci ¢astecnc vyhovel po ustinim
liceni zmateGni stiznosti obzalovancho do rozsudku krajského  soudu
v Uherském Hradisti ze dne 11, zafi 1925, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym spoluvinou na zlo¢inu kradeze podle §§u 5, 171, 174 11 a),
¢) tr. zak., zru$il napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byl stézovatel
uznan vinnym spoluvinou na zlo¢inu kradeze, kvalifikovanc podie
Su 174 11 a) tr. zak. a véc vratil nalézacimu soudu, by ji v rozsahu zru-
Seni znova projednal a rozhodl. Jinak zmatecni stiznost zavrhl. V otaz-
kach, o n¢z tu jde, uved! v
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diavodech:

Rozsudkovy vyrok, podle nchoz byly veci ukradeny z uzamdcen¢
ohrady, napada zmate¢ni stiznost patrn¢ s hlediska diavodu zmatec-
nosti ¢is. 10 §u 281 tr. . namitkou, z¢, ma-li misto, ohrazen¢ zdi nebo
plotem, at drevenym at draténym, byti pokladdno za uzamcene, jest
dale jeSte potiebi, jak se pravi ve stiznosti, »opravdového zamku do
t¢to ohrady« a 7e, da-li se ohrada pieskociti, prelezti nebo podlézti, je
to prave tak, jako kdyby misto bylo obehnano piikopem nebo vodou,
kterou by bylo nutno preskociti. Nez rozsudek spatifuje ve vinarske
Skolce, z niz byly veei dle jeho zjiSteni v noci odcizeny, misto uzamcené
podle svych duvoda proto, Ze byla ohrazena dratem, draténym pl()tem
a vychazi ziejme z piedpokladu, opodstatnéného vysledky hlavniho Im—
liceni, 7¢ v onom ploté nebylo vchodu bud vibee, nebo Ze tam sice
vchod byl, ze vSak v rozhodn¢ dob¢ byl uzamcen. Opaku netvrdi ani
sama zmate€ni stiznost, ktera ve svych vyvodech naopak sama pocita
s tim, ze pachatelum kradeze bylo nutno plot pfelézti. Za uzamcend
veer ve smyslu §u 174 11 ¢) tr. zak. jest povazovati veci na misté, ohra-
zenem plo em, t.. pxck'vk()u kterou majitel amysin¢ polozil mezi vcc
a osoby cizi, b) byla pred nimi chran¢na, a kterou tyto cizi osoby, ne-
majici k veécem volncho pristupu, musi, chteji-li si je osvojiti, nejprve
at s vetsim at mensSim napctim sil zdolati. (Rozh. sb. n. s. tr. ¢. 34, 1549.)

Pokud jde o dalsi vyvody zmate¢ni stiznosti, nutno predeslati toto:
Navodce trestn¢ho Cinu (§ 5 tr. zak.) jest prav za trestny ¢in primcho
pachatele jenom v rozsahu svcho zl¢ho umyslu (viz rozh. nejvyssiho
soudu videnskc¢ho ¢. 3654). Provede-li navedeny ¢in, ke kter¢mu ho
navodce navedl, za pritczujicich okolnosti, které Cini trestny skutek
jinym nebo tezsSim zlocinem (excessus mandati), urcuje se navod podle
zlého L'nlly%lu navodcova (Stoof3, Strafrecht str. 133). Zmatecni stiznost
v te pricin¢ namita, ze nejen za kvalifikaci podle §u 174 11 ¢) tr. zak.
(kradez na vecech uzaméenych), nybrz i za dalsi kvalifikaci podic §u 174
I a) tr. zak. (kradez ve spolecnosti) uklada rozsudek st cznv:llcll zod-
povidnost nepravem vzhledem k tomu, ze podle jeho zjisteni stézovatel
pouze jednoho ze dvou spolupachatelt kradeze, obzalovancho Jana B-u
vyzval, by mu donesl plechove zlaby z vinafske Skolky v P., takze podle
nazoru zmatecni stiznosti st¢zovatel nemuze byti trestan za navedeni
obou spolupachatelt, o jejichz soucinnosti pry nemcl tuSeni a nevcedcl,
ze kradez provedou spole¢n¢ v noci a z mista uzamc¢eného. Ve smcru
postéz uvedeném nelze vsak ani ve smeru skutkovem, ani po strance
pravni nic namitati proti tomu, z¢ uznal nal¢zaci soud stézovatele vin-
nym, ze zIly skutek piimych pachateli rozkazem a poradou nasirojil
amysine k nému pricinu dal zejmeéna take potud, ze kradez byla spa-
chana v noci a na vécech uzamcenych. Jsout v rozhodovacich
davodech uvedeny okolnosti, kter¢ p()dlc pl"csv('(lécni nal¢zaciho soudu
poukazuji na st¢zovatelovo vedomi, ze vyzyva B-u ke kradezi na ve-
cech uzamcenych, ze totiz mcl zlaby Jl/ vyhl¢dnuty, musil tudiz vedeti,
ze sc vinarska Skolka na noc zamyka, ze vsak musil dale téz vedeti, ze
B. muze zlaby ukrasti pouze v noci, jelikoz ve dne takovou kradez pro-
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vesti nelze. Tyto zavery nachazeji, pokud jsou zalozeny na skutecno-
stech, dostateCnou oporu jednak v rozsudkovem zjisteni, podle nchoz
st¢zovatel vyzval B-u, by mu plcchove Zlaby dones! praveé z vinarské
Skoly v P., odkud pak Zlaby skutec¢né byly odcizeny, jednak ve zjisténi,
ze Skolka v rozhodn¢ dob¢, v noci byla opravdu uzamcena, jinak vy-
hovuji zavéry ty pravidlim logick¢ho mysleni a volné¢ho hodnoceni
vysledki fizeni, vyhrazen¢ho soudu pfedpisem druh¢ho odstavee §u 253
tr. . Vysledky téchto tvah a jimi ziskané soudcovske presvédceni na-
pada tudiz zmatecni stiznost jen zpusobem podle zdkona nepripustnym
a neprovadi vytky Cis. 5 §u 281 tr. ., namitajic, ze¢ pro pfesvcédceni
soudu, podle n¢hoz stézovatel musil védeti, ze se vinaiska Skolka na
noc zamyka, nema rozsudek opory ve zjiSténych skutkovych okolnostech.
V tomto smcru neni tudiz zmatecni stiznost oduvodncéna a bylo ji proto,
pokud sméfuje proti vyroku, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym spolu-
vinou na zlo¢inu kradeze, kvalifikovan¢ podle §u 174 11 ¢) tr. zak., za-
vrhnouti.

Jinak jest tomu, pokud zmatecni stiznost vytyka, ze rozsudek ne-
pravem ukldada stézovateli zodpovcédnost 1 za dalsi kvalitikaci podie
Su 174 11 a) tr. zak., a to proto, ze podle zjisténi rozsudku stezovatel
vyzval pouze jednoho ze dvou spolupachatelt, totiz Jana B-u, by muv
donesl plechove Zlaby z vinaiske Skolky v P takze dle nazoru stézo-
vatelova nemtze byti trestan za navedeni dvou spolupachatela, o jejichz
soucinnosti nemc¢l pry tuSeni. Rozsudek zjistuje, Ze stézovatel vyzval
Jana B-u, by mu donesl plechové zlaby z vinafské Skolky v P.a Ze mu
proto pujcil nebo dal 10 K¢&, by tu »rynu« vzal, a Ze mu po doneseni
»ryny« doplatil jeste 30 K¢. Nazor, Ze stézovatel Antonin D-y odpovida
i za to, ze si B. pribral jako spolupachatele Jana D-a, odivodiuje na-
lézaci soud tim, ze D-y tmysln¢ vyzval B-u k wr¢it¢ kradezi, tieba ze
neznal podrobnosti jejtho provedeni; jde tu podle nazoru nalézaciho
soudu o tak zvany ncurcity zly amysl. Tomu vsak by tak bylo jenom
tehda, kdyby stézovatel pii navodu Jana B-¢ byl pocital s jistotou neb
alespon s pravdepodobnosti, ze B. kradez neprovede sam, a ze by spolu-
pusobeni druh¢ho pachatele pri kradezi byl pojmul do svcho zlého
tumyslu. Tato okolnost neni vsak zjiSténa, takze neni dan bezpecny za-
kiad pro posouzeni, zda lze Ciniti stezovatele zodpovednym za navod
ke kradezi kvalifikovan¢ podle §u 174 11 a) tr. zak. Bylo proto zmate¢ni
stiznosti v tomto smcru vyhoveti a napadeny rozsudek v dotyéném vy-
roku jakoz i ve vyroku o trestu a ve vyrocich souvislych jako zmatecny
zrusiti. Jezto doplnéni skutkové podstaty ve smcéru shora vytceném
jest mozno jenom po novém hlavnim preliceni, bylo podle §u 288 odst.
druhy ¢is. 3 tr. ¥. dale uznano, jak se stalo.

Cis. 2329.

Zmatek ¢is. 10 §u 281 tr. i. predpoklada odsuzujici rozsudek.

K vytkam s hlediska Su 281 ¢is. 5 tr. f. pfi zruSovacim liceni nelze
prihliZeti, nejsou-1i obsazeny v pisemném provedeni zmateéni stiznosti.
Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zak.).

Spor o trvani (zanik) prava, rozprodavati vyrobky opravnéné ozna-



