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Su 13 lit. g) rozl. zdkona. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. D -
vody: Nelze pfisvédcCiti minéni dovolatel¢iné, Ze bylo tfeba, by dikaz
o jeit choromyslnosti byl proveden pfimo pfed soudem procesnim nebo
soudcem dozadanym, a Ze tim, jeZto toho bylo opomenuto, ziistalo nejen
nriuvodni fizeni kusym, nybrz byla téZ véc nespravné posotuzena po strance
pravni. Kusost fizeni by tu byla ien tehdy, kdyby byl byval v prvé sto-
lici podan navrh, by ditkaz byl znovu proveden; navrh takovy vsak po-
dan nebyl.
Nejvyvs§sisoud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Dovolaci diavody ¢Cis. 2 a 4 § 503 c. . s. nejsou opodstatnény. Ovsem
nelze, jak to odvolaci soud cini, klasti diiraz na to, Ze diikaz o choro-
myslnosti zZalované nebyl provadén bezprostiedné pred soudem, ponc-
vadz pry nebyl podan doty¢ny navrh. Nebot nebylo tfeba navrhu toho
vzhledem na ustanoveni § 10 min. nafizeni ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 283
. zak., jenz pfikazuje, by ve sporech o rozluku manzelstvi byly z po-
vinnosti ufedni vySetfeny vSechny zavazné okolnosti. Nebylo tfeba, by
v tomto pfipadé¢ byl proveden bezprostifedni ditkaz o choromysinosti 7Za-
lované, uvazi-li se, z¢ v roce 1910 bylo dveéma psychiatry v IéCebném
astavé pro choromyslné zjiSténo, zZe zalovand jest stiZena Silenosti, ¢imz
se stala neschopnou zdleZitosti sv¢é samostatné spravovati, Ze od 19. fiina
1910 jest nepretrzite v l€Ceni v nustavu pro choromyslné a Ze feditelstvi
astavu, byvsi doZadovacim dopisem vyslovné upozornéno, 7¢ ide o roz-
luku manzelstvi pedle § 13 lit. g) zadkona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320
sh. z. a n., podalo zprdavu, Ze zalovana trpi chorobou »dementia para-
noides«, u kteréz muze nastati v neurcité dob¢ zlepSeni, 7Ze vSak uplné
uzdraveni mozno pravdépodobné¢ vylouciti. Tyto okolnosti pravem sta-
¢ily pfedchezim soudim ku zjiSténi, Ze Zalovana trpi trvalou chorobou
dusevni, ktera trva tii léta. Na tomto zdaklad€ byla pak téZ pravni otazka
feSena spravné v ten smysl, Ze byl manzel Zalované oprdavnén podle § 13
lit. ) zakona 74dati za rozluku manzZelstvi.

Cis. 384.

Byl-li bezplatné prenechan byt do doby, az se uprazdni urcity byt jiny,
jde o pfijcku, nikoliv o vyprosu.

{Rozh. ze dne 20. ledna 1920, Rv 11 6/20.)

Ama Z., majitelka domu, nabidla manzZelim K-ovym — své sestie
a Svakrovi — by se prozatim nastéhovali do ¢asti jeitho bytu ve II. po-
schodi, neZli se uprdazdni byt obyvany FrantiSkem C-em ve Ill. poschodi.
Manzelé K-ovi se pak do jejiho bytu nastéhovali. Dle smiru s Annou
Z-ovou uzavien¢ho mél se FrantiSek C. vystc¢hovati dne 1. kvétna 1919.
K vystehoviani jeho v8ak nedoS§lo, naproti tomu domahd se Anna Z-ovi
Zalobou, by manzelé K-ovi se vystéhovali z iejiho bytu. Procesni
soud prvé stolice Zalobu pro tentokrate zamitl, podstatn¢ z toho
divodu, Ze Zalobkyné, pokud neplni pievzatého zavazku viici zalovanym,
7e jim opatii byt, nemize Zadati, by se vystéhovali z jejitho bytu. O dv o-
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lacisoud rozsudek potvrdil. D v ody: Pokud odvolatelka, dovolavaiic
se odvolaciho ditvodu nespravného posouzeni veéci po strance pravni, haji
stanrovisko, Ze se jednd o pouhou vyprosu, dhizno na to poukazati, Ze
pravni pomér mezi stranami ma veSkeré poimové znaky piiicky dle § 971
ob&. zak. Nebot, jak ze souhlasného udani obou stran plyne, obyvaji Zalo-
vani z bytu Zalobkyné dveé svétnice a kuchyni; jak dale zjiSténo, nebyla
wjednana c¢inZze a Zalobkyné zavazala se, Ze opatii Zalovanym byt ve
svém domeé a Ze prozatim, neZ byt se uprdazdni, mohou bydleti v jejim
byté. Neni pochyby, Ze i véc nemovita mize byti pfedmétem puicky, nebot
zakon v tom smeéru nerozliSuje. Omezeni disposi¢niho prdava zalujici strany
ohledné bytu, o kterv se jednda, s hlediska nafizeni o zabirdni bytlt {(na-
fizeni ze dne 21. ledna 1919, ¢is. 38 sb. z. a n. § 7) tvrzeno nebylo. Také
doba, na niZz byt byl Zalovanym k bezplatnému uzivani ponechdn, byla
ve smlouve stanovena a to, az Zalobkyné€ opatii Zalovanym byt ve svém
dome. Ze by doba uZivani musela byti stanovena p¥imo, t. i. uddnim ka-
lendafniho dne, neni zapotfebi. Stac¢i nepfimé urceni udalosti, iz v tomto
pfipadé bylo opatfeni bytu Zalujici stranou pro zalované. Dle zjisténi
prvého soudu dala Zalobkyn& skutecné vypoveéd FrantiSku C-ovi, jenz
se smirem ze dne 12. tinora 1919 zavazal, Ze se z bytu do 1. kvétna 1919
vystéhuje. Otazku vsak, pro¢ Zalobkyné na tom netrvala, by se C. vy-
stehoval a se tak byt pro Zalované uprdzdnil, fesiti zde netfeba. DfFive,
nez doba pujcky uplynula, nemaji Zalovani povinnost, aby vypiiiéeny byt
vratili, ani kdyz pticitelka ho snad nevyhnutelné potfebuje (§ 976 obc.
zak.). NeZ i pro pfipad, Ze by doba pijcky mezi odvolatelkou a Zalova-
nymi nebyla pevné umluvena, bylo by tfeba pfihlizeti k ustanoveni
S 973 obdé. zdk., Ze urciti dobu piicky neni tieba ku platnosti smlouvy
0 piticku v tom pfipadé, kdyZ je naznacCen ucel, ke kterému véc pij¢end
se poskytuie, z nchoz pak dobu uzivani véci lze urciti. V takovém pri-
padé je vypuicitel povinen vratiti véc tak, jak je to po skonceném uzZivani
mozno. Zalovani, ktefi snad pro bytovou nouzi nemohou najiti ani jiného
bytu, byli by v prodleni teprve, kdyby se z nynéjsich mistnosti nevysté-
hovali, ackoli jim Zalobkyné dle svého zavazku byt opatfila. Nejde tu
tedy o mezavaznou umluvu mezi odvolatelkou a zalovanymi ani o pouhou
vyprosu dle § 974 ob¢. zdk., iezto jak doba, tak i acel uZivani umluveny
byvly a nemiiZze proto odvolatelka vraceni bytu libovoln¢ zpét Zadati.
Neivys$si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Vytykajic rozsudku nespravné pravni posouzeni véci, uplatiiuje dovo-
latelka, Ze v tomto pfipadé Zadnda ze smluvnich stran neméla amyslu,
dojednati smlouvu ve smyslu § 971 ob¢. zdk., jelikoz pry jiz z vysledku
pruvodniho fizeni vyplyva, Ze, kdyZ Zalobkyné pfijala Zalované do svého
byvtu a to na dobu neurcitou, jednala jen z ochoty k sestfe a dle tohoto
stavu veci nelze z nahodilého seskupeni riiznych okolnosti usuzovati na
smlouvu, jiz dojednati strany ani nezamyslely. Vyvodim témto nelze pfi-
svedcitt. Co se tyce skutkovych okolnosti, zjistil odvolaci soud, Ze se Za-
lobkyné zavazala vici Zalovanym, Ze jim opatfi byt ve svém domé, a 7Ze
prozatim, neZ byt, tehdy obydleny FrantiSkem C-em, se uprazdni, mohou
bvdleti bezplatné v jeiim byté. Timto zjiSténim jest vazan i soud dovo-
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laci. Dle toho bylo ujedndno, 7Ze Zalobkyné pienecha Zalovanym &ast
sveho bytu doty¢n¢ byt k bezplatnému uZivani na c¢as pfesné urcity,
totiZ do té doby, az C. byt v tfetim poschodi vyklidi, Vzhledem k tomu
nabyli Zalovani priava uzivati ¢asti bytu na dobu urcenou timto zpiisobem.
Ze bylo Zalovanym uzivani bytu ponechdno snad piivodné¢ z ochoty, ne-
rozhoduje, nebof tim bylo by nanejvyse jen vysvétlitelno, ¢im byla za-
lobkvné pohnuta, by vzala na sebe zminény zdavazek. Neni tu tedy, jak
spravn¢ udaly niZ$i stolice, pouze vyprosa ve smyslu § 974 ob¢. zak., jez
by zalobkyni poskytovala pravo, by mohla véci ptuicené dle své vile na-
zpet zadati. Nespravnym jest konec¢né i vytka dovolatelky, Ze poukaz
odvolaciho soudu na piedpis § 973 ob¢. zak. (dle néhoZ se fidi doba na-
vraceni véci) jest nespravnym, ponévadZ pry Zalovani v fizeni prvé sto-
lice ani netvrdili, Ze nemaji jinécho bytu. Stac¢i pfipomenouti, Ze odvolaci
soud sviij nazor o pravni povaze sporného pomeéru neopiral o ten diivod,
7ze zalovani snad nemaji jiného bytu, nybrz touto vétou pouze uvadi, Ze
zalovani budou povinni, vratiti véc teprve po uplynuti urcité doby, kte-
rou stusi posouditi i dle tucelu, ku kterému véci se ma uzivati. a Ze k tomu
jen mimochodem podotknuto bylo, Ze Zalovani jiného bytu pro bytovou
nouzi snad ani nemaji.

Cis. 385.

Cl. 286 obch. zak. nevylucuje, by uplatiovin byl narok na zruSeni
smlouvy z diivodu § 20, odstavec paty, cis. nafizeni ze dne 24, bfezna
1917, &is. 131 ¥. zak. Uplatiiovani naroku toho predpoklada trestni odsou-
zeni Zalovaného.

{Rozh. ze dne 21. ledna 1920, Rv [ 599/19.)

Komisionar koupil v prvni polovici fiina 1918 od obchodnika ruzné
druhy zbozi za umluvenou kupni cenu, iiZ hotoveé zaplatil. KdyzZ pak byla
kupiteli dana zasilka tim, jemuZ on ji ddle dodal, k disposici pro pfemrste-
nost ceny, domdhal se na prodateli, by vzal zboZi zpét a by mu vratil za-
placenou kupni cenu. Soud prvé stolice zalobu zamitl. Davody:
Kupitel domdha se zruSeni kupni smlouvy z divodu, Ze umluvena kupni
cena jest premrsténa. NeobdrZi-li p¥i Gplatné smlouvé jedna strana ani po-
lovici toho, co druhé stran¢ dala (laesio enormis), miize zkrdcend strana
dle § 934 ob¢. zak. 7adati, by se smlouva zrusila a vSe uvedlo v pfe-
deSly stav. Koup¢ kofeni k dalSimu prodeji a dodani jeho obchodnikem
iest absolutnim obchodem na obou strandch dle ¢l. 271, Cis. 1 a 2 obch.
zak. Dle Cl. 286 obch. zak. nemiiZe pravnimu jednani, které iest obchodem,
byti odporovano pro zkrdceni pfes polovici ceny a neplati ustanoveni
S 934 ob¢. zak. pfi obchodech. Jest tedy v tomto pfipadé ndmitka pie-
mrsténosti kupni ceny vyloucena a narok Zalobni na zruSeni smlouvy a
vraceni kupni ceny dle zdkona nepfipustny. Odvolaci soud potvrdil
rozsudek prvé stolice. Diivody: Zalobce domaha se Zalobou na Zalova-
ném vraceni kupni ceny pfedraZzené mu prodaného zboZi proti vrdaceni
koupeného zboZzi a tvrdi, Ze jednotlivé druhy zboZi mu byly prodany Za-
lovanym za ceny zieimé pfemr§téné. Prvy soud spravné uved!, Ze koupt
7ho7i (kofeni) Zalobcem, je7 stala se k viili dal§fmu prodeji, a dodani ieno



