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stolice (krajsky soud v Chrudimi a vrchni zemsky sbud v Praze) Za-
lobu zamitly. Uznaly sice, Ze Zalovany byl podnikatelem a jako takovy
povinen, firaz hlasiti, dosp&ly vSak k dsudku, Ze strany se mimosoudns
vyrovnaly.
Neivy3§3§{ soud dovolani Zalobkyné nevyhovel mimo jiné z téchto
divodi:
Oproti namitce Zalovaného, na niZ tento trvd i v ¥izeni dovolacim,
Ze nebyl povinen firaz oznamiti, dluZno ovSem uvésti, Ze Zalovaného
sludf dle § 1 odst. 3., ¢ 2, a § 11 posl. odst. zdkona o Graz. pojidténi dél-
- nikll ze dne 28. prosince 1887, €. 1 f. z. z roku 1888 poklddati za podni-
katele, ponévadZ citovany § 11 posl. odst. nerozeznava, zdali majitel
stroje pouZivané¢ho jen mimochodem v podniku zemédélském propuiiCuje
stroj k tomuto pouZivani po Zivnostensku c¢ili nic. Nazor Zalovaného, 7Ze
k ozndmeni byl povinen hospoda¥, jemuZ Zalovany stroj zapticil, odpo-
ruje tedy predpisim § 11 a 29 cit. zik., dle nichZ k oznameni tirazu jest
povinen podnikate]l a tim byl v daném pfipadé Zalovany, iako vlastnik.
stroje. Jak oba nizsi soudy spravné uvedly, byl tedy Zalovany dle § 29
cit. zak. povinen tiraz Zalobkyné v stanovené Ihiité oznamiti a, kdyZ tak
neuinil -a Zalobkyné tim, jeZto sama ndroku svého dle § 34 cit. zak.
nepfihlasila, ndroku na rentu vii¢i tirazové poiidfovne pozbyla, byl Zalo-
vany dle § 1295, 1297, 1299 ob&. zik. povinen k ndhradd Skody timto
opomenutim Zalobkyni vzes§lé. Neodiivodnéno jest vSak dovolani, pokud
vytyka, Ze pry soud odvolaci ma nepridvem za to, Ze nastalo platné na-
rovnani. Z toho, Ze predpisy o firazovém poiiStovani jsou razu donuco-
.vaciho a Ze dle § 41 cit. zak. k platnosti ujedndni s tirazovou pojisfov-
nou o tom, by misto dichodu byl vyplacen kapitdl, tfeba souhlasu p¥Fi-
. sludné obce, nelze nijak dovezovati, Ze by osoba, proti {irazu poji§téna,
nemohla se naroku na ndhradu vic¢i podnikateli vzdati neb u¢initi o ném
narovnani, vZdyf{ neuplatfiuje-li svého naroku, v ¢emZ neni nijak obme-
“zena, ma to stejny u&inek jako vzdani se. I pfedpis § 43 cit. .zdk., 7e
jest bez uCinku kaZda disposice s pohledavkou proti irazové poji-
Stovné prisludejici, nelze jakoZto ustanoveni vyiimelné rozSifovati
na narok p¥isluSejici osob& poii§t&né pro opomenuti ozndmeni dle § 29
cit. z&k. vuci podnikateli. Tento narok jest. prostym soukromopravnim
narokem na nahradu Skody, ktery nepodléhd Zadnym obmezenim co do
disposice, Predplsu § 63 zak. o nemocenském pojisfovani ze dne 30.
bfezna 1888, & 33 t. z., jehoZ se Zalobkyn® dovolavd, nelze analogicky
pouZiti, ponevadz pojisténi nemocenské spocivad na jinych zdsadach, nez
poii§téni proti {irazu; ostatné se tu jen stanovi, Ze zaméstnavatel nesmi
pouZiti pfedpistt zdkonnych p¥fedem smlouvou vylouditi neb obmeziti,
narovnani ohledné€ narokt na ndhradu, které vzeijdou v jednotlivych pfi-
padech, tim v3ak neni vylouteno. QO absolutni neplatnosti nebo nedovo-
lenosti narovnidni o naroku zaZalovaném nelze tedy diivodné mluviti.
Dovolaci diivod nespravného posouzeni pravmho neni prorto opodstat-
nén.

Cis. 179.

, Sd&leni o mimosoudni vypovédi které- ma- uéinéno ‘bytt odpifirct-vy-
poﬂdaifcl strany’ (§ 565 odst,” 2 ¢’ ¥. 8.), memusf obsahovati té2ipHkaz.
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by odpiirce bud pfedmé&t nijmu v urfené dobé pod exekucl odevzdal po-
kud se tyce. pfevzal nebo podal proh vypovédi u soudu némrtky 8 56’
c.f.s.). | R DA .

(Rozh. ze dne 20. kvdna 1919 R 11 58/19)

Navrh vymaha.ncxho véritele, by mu na zdklads mxmosoudni vypo-
védi, proti které nepoddny namitky, povolena byla exekuce . vyklizenjm
mistnosti, -najaté vypovézenou stranou v jeho domé, byl prvym sou-
dem (okresnim soudem v Mor. Ostravé) Zamitnut, jeZto pisemné sdg-
leni .0 vypovédi neobsahovalo pfikazu, by odpilirce bud pfedmé&t naimu
v urcené lhité¢ pod exekuci odevzdal neb podal proti vypovédi.u soudu
namitky (8§ 565 odst. 2 a 562 c. f. s.), nasledkem CehoZ nenabyla vypo-
véd ta ¢inki. soudni vypovédi. — Rekursni soud (krajsky soud
v Nov. Ji¢in€) vyhovél nidvrhu na vyklizeni, poznamenav. k tomu: Di-
vod, z n€éhoZ zamitl prvy soudce ndvrh na vyklizeni, poukdzav k' tomuy,
7e vymadhajici véFitel neuloZil v pisemné své vypovédi odpiirci, by ‘bud
pfedmét ndjmu v ur€ené lhité pod exekuci odevzdal, nebo podal proti
vipovédi u soudu namitky, neobstoji pied zakonem pondvadZ §- 565
c. F. s. néleZitosti této pii mimosoudnich vypovédich nepredplsuje a stagi,
oznacuje-li sdéleni o vypovédi pfedmét ndimu a udiva-li dobu, kdy ma
ndjemni smlouva skonciti. Prlkaz, by odpiirce pfedmét najmuw odevzdal,
‘neb podal namitky, o némZ zmifuje se §.562 c. ¥. s., miize se tykati jen
pnpra\;nych spisit neb Zadosti podanvph v soudmch protokolech § 74
s

Ne ] vys$§8i- soud nevyhovel dovolammu rekﬂrsu poukéZav -ku
spravnym diivodim rekursniho soudu

Cis. 180.

Ptedpisy cfs. naFtzeni ze dne 17. prosince 1915, & 373 . z. (§§ 6, 8)
nejsou na prekdZku tomu, by dluZnik, na iehoz obchodovéni byl nai‘hen
dozor, byl odsouzen ku placeni ve Ihiite § 409 c. l‘ s. .

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1919 Rv I 155/}9)

Vigi Zalobé o zaplacem trhove ceny za dOldlarne Zb(ﬁ'l namlta]a ialo_
vana firma mezi jingm, Ze, jsouc pod obchodnim dozorem, nemifiZe od-
souzena byti k placeni de-14 dnit pod exekuci, nybrZ jen k placeni, jak
to pFipousti § 8 cis. nafizeni ze -dne 17. prosince 1915 & 373 f. z.— Prvy
soud (kraisky soud v Nov. Ji&ing) uznal ve smyslu této namitky Zalo-
vané. Odvolaci soud (vrchni zemsky soud v BrnZ) odsoudil viak
Zalovanou ku placgni do 14 -dnti pod exekuci, odiivodniv vyrok ten takto:
I kdyZ jest spravno, Ze dorzor na ohchodovani v p¥ipadé tomto povalen
sborovym soudem p¥isludngm ku. zahdicni konkursu (§ 1 cit. cis. nat.), a
-Ze byl nafizen nad:vedenim dluZnikova obchodu a nikoliv nad jeho jmé-
nim, ndsledkem ¢ehoZ jest-iplné bez vyznamu otdzka, Zalobcem.nadho-
zend, paléza-li se jméni dluZnikevo pouze v tuzemsku,, €i také, v cizo.
zemsku, toZ pfehliZi pfece v odpor.yzaté, rozhodnuti .pfedeySim,, 2 &fs.
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