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Zalob¢  kupitele proti prodateli, by byla zruSena kupni smlouv.
ohledne kravy pro vady, procesni soud prvé stolice vy
hovel, odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvy338i soud nevyhovcl dovolani.

Diavody:

Jde jedin¢ o to, zda byla v souzent¢m pripade dodrzena propadn:
ithiita § 933 ob¢. zak. k uplatacni naroku ze spravy z vady koupenc
kravy. S nahledem Zalobcovym hajenym teprve v dovolani, ze lhita
Sestinedcni ku podani zaloby bezi az ode dne, kdy nabyl védomosti
o tom, ze krava je tuberkulosni, a Ze, podav zalobu do tydne po té, co
zvedel z posudku zverolékare o tuberkulose kravy, ucinil tak vcas, ne-
Ize souhlasiti, nehledic k tomu, ze tvrzeni to je v dovolacim fizeni ne-
pfipustn¢. § 933 ob¢. zak. stanovi, zc naroky ze spravy pro vady do-
bytka mohou byti soudn¢ uplatiiovany do Sesti nedel ode dne predani
veéci a ze se pro spravu pro takové vady dobytka, o nichz plati Thita
domnénky, pocita tato lhiita ode dne, jimz konc¢i. Kupitel miaze se tudiz
presvedditi o vlastnostech dobytéete vzdy jiz v dob¢ prevzeti, doslov
§ 933 ob¢. zak. je jasnym, neobsahuje omezeni ani vyhrady a jiz podiz
motivii ¢is. nat. ze dne 19. biezna 1916, ¢is. 69 f. zak. byla Thata k uplat-
novani naroku ze spravy pravé proto snizena, ponc¢vadz byla drivejsi
Ihita zakona pro zaloby toho druhu pfilis dlouha, coz mélo v zapéti ne-
jistotu v obchodovani s dobytkem, kterd zase méla vliv na ceny. Vzhle-
dem k tomu, Ze podie nafizeni ministerstva spravedinosti v dohod¢ s mi-
nisterstvem orby ze dne 10. listopadu 1916, ¢is. 384 f. zak. je lhuta do-
mnénky tuberkulosy kravy ¢trnactidenni, uplynula Thita ku podani za-
loby podle §§ 925, 926 a 933 ob¢. zak. a ministersk¢ho nafizeni ze dne
19. biezna 1916, Cis. 69 f. zak. osm ned¢l po pfevzeti kravy, coz stalo
se nesporn¢ dne 19. ledna 1927 (§ 266 c. . s.), dne 16. bfezna 1927,
zaloba byla vSak podana teprve dne 19. bfezna 1927, tedy opozdénc.
Spravné uznal proto odvolaci soud, zamitnuv k odvolani zalovanych Za-
lobu. Ze k této propadné Ihité meél pivy soudce pres zmeSkani Zalova-
nych pfihlizeti, ponévadz nutno k ni z moci ufadu brati zfetel v kazdén
obdobi rozepfte, dovodil a blize odiavodnil Nejvyssi soud v Cetnych svych
rozhodnutich (tak v rozhodnuti ¢is. 3089 a 5138 sb. n. s.).

Cis. 7856.

Pokud nelze zabaviti (§ 251 ¢is. 6 ex. f.) stroje v Zivnosti knihtis-
karské.
(Rozh. ze dne 10. bfezna 1928, R 1 1098/27.)

V exekuci proti majiteli knihtiskarny k vydobyti pencézité pohle-
davky byly zabaveny kromé¢ jiné¢ho také ruCni lis a tiskaci stroj. Navrh
dluznika, by tyto dva pfedmcty byly vylouceny z exekuce, soud prv:
stolice zamitl, rekursni soud navrhu vyhovcl

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

StéZovatelka, pfihlizejic zfejm¢ k vynosu ministerstva spravedlnosti
se dne 2. Cervna 1914, véstnik Cis. 43 a k tam obsazen¢mu vykladu
§ 251 ¢is. 6 ex. f. v doslovu ¢lanku VI ¢is. 27 novely, spravn¢ sice vy-
klada zakon, jenze ho spravné nepouziva v tomto pripadc, tvrdic, ze
knihtiskaf mohl by byti povazovan za malozivnostnika pouze tehdy,
kdyby pracoval s jednim lisem, Ze, kdyz dluznik pracuje, jako v tomto
piipade, se Ctyfmi stroji, kdyz mu tedy po zabaveni ztstanou jeste dva
stroje, nemfize byti povazovan za maloZivnostnika a ze proto dva zaba-
vené stroje nelze povazovati podle § 251 ¢&is. 6 ex. fadu za nezabavi-
felné. Stezovatelka prehlizi, Ze v Zivnostech mohou se naskytovati zna¢né
ruznosti, ze jsou zivnosti, kter¢ viibec nelze vykondvati bez pomocniku
a beze stroji, coz zajisté dopada i pfi knihtiskafské Zivnosti, pokud se
ty¢e, Ze pocet strojit sam o sob¢ neni rozhodujici pfi feSeni otazky
ochrany podle § 251 &is. 6 ex. f., ktera novelou slovy »k osobnimu dal-
simu vykonu vydélecné Cinnosti« proti diivéjSimu doslovu »k osobnimu
vykonu svého povolani« byla znaéné rozSifena v ten zpusob, Ze novyin
doslovem »ma byti vyjadieno, ze vynaty jsou nejenom nezbytné pred-
mety, nybrz i ty, jichZ je zapotfebi k vyhodnému provozovani odpovida-
jicimu osobnim (rodinnym) poméram femeslnikovym, ze ma tudiz byti
zajisteno dalsi provozovani v dosavadnim rozsahu s dosavadnimi pro-
stredky (stroji), jak jest jich dnes nezbytné¢ zapotiebi i pfi provozovani
drobné Zivnosti, aby byla zachovana schopnost soutéze«. Z toho je
zievno, kdyz dluznik podle zjisténi rekursniho soudu, jehoZ spravnosti
stczovatelkou ani neni odporovano, ma kromc¢ zabavenych dvou stroju
jeste dva jin¢ stroje a kdyZz jak uvadi dale pramen, z nc¢hoz je Cerpano
fecené zjisténi, vSechny tyto stroje jsou rozliéného druhu a kazdy z nich
slouzi jinému Gcéelu, kdyZ jeden ze zabavenych strojit je ru¢nim lisem,
ale oba (zabavene) jsou nezbytné k dalSimu provozu diuznikovy knih-
tiskarské zivnosti, Ze slusi povazovati diuznika za malozivnostnika a
zabavené stroje podle § 251 ¢is. 6 ex. f. za nezabavitelné, ponévadz jich
e nezbytné zapotiebi v tomto pfipadé k osobnimu dalSimu vykonu vy -
delecné ¢innosti dluznikovy. Nerozhoduje tedy pocet stroji, nybrz roz-
hoduji uveden¢ okolnosti.

Cis. 7857.

Pri uvérni zastavé nelze zadati pfikazami arokit z pohledavky kryté
aveérni zastavou pres ramec této zastavy; takove uroky lze prikazati
z nejvyssiho podani jen, pokud bylo pro né ziizeno zastavni pravo af
v ramci hlavni nebo vedlejsi uvérni hypoteky.

Exekucni soud, rozvrhuje nejvyssi podani, miize pfi pohledavkach
7 divodu prava verfejného v pfipadé odporu rozhodovati jen o otazce,
zda takoveé pohledavee piislusi zastavni pravo, a o jeho poradi. Uplat-
novano-li vsak odporem, ze takova pohledavka neni po pravu, nebo je-li
spornou spravnost jeji vvmeéry, mitze o téchto otazkach rozhodovati jen
prisluSny urad spravni.



