Trafikantka M-ova ukcupila na posStovnim tufadé rtizné postovni ceniny
a zaplatila j¢ mimo jiné¢ rak. uher. tisicikorunovou bankovkou. Bankovka
byla bankovnim fifadem ministerstva financi poStovnimy afadu zadrZena,
pon¢vadz se zjistilo, Ze byla opatfena padélanym kolkem. Zalobu erdru na
M-ovou o zaplaceni 1000 KE soud prvé stolice zamitl; odvolaci
soud vyhoveél Zalobé.

Nejvys§sisoud obnovil rozsudek prvé stolice s tim, Ze Zaloba za-
mita se pro tentokrate. ;

Diivody:

Postovni Gifad prodal, jak zjiSténo, Zalované rizné poStovni ceniny;
neslo tedy o tikon vysostnich prav statu, nybrz o tikon ¢innosti vy d&8le¢né,
ieiz dluzno posuzovati dle pravidel prava soukromého. Za prodané zboZi
dostal erdr, poStovnim ufadem zasturovany, od Zalované jakoZto Kkupi-
telky bankovku opatfenou padélanym kolkem, kterd tudiz v Ceskosloven-
ské republice jako zdkonné platidlo neni uzndana. Bankovka vSak jest
pravda a po zniCeni padélan¢ho kolku rovnala by se bankovce neokolko-
vané. Bankovky neokclkované nejsou bezcenné, obchoduje se jimi, a jsou
nositeli pohledavky proti Rakousko-uherské bance, kterd je vydala.
Tvrdi-li tedy zalujici erdr, Ze zalovanrd, nezaplativsi v pravdé kupai ceny
musi mu dati 1000 K v platidlech zakonnych, jest se své strany povinen,
aby wvratil zalované to, co od ni obdrzel, tedy pravou tisicikorunovou
bankovku po pfipad¢ po zniCeni padélaného kolku, nebo jinou neokolko-
vanou bankovku tisicikorunovou, nebo postoupil alesponn zZalované narok
ze zabaveni sporné bankovky. Nebof bankovka nebyla zabavena Zalo-
vané, nybrz, jak patrno ze stvrzenky ceskobudé&jovické filidlky bankov-
niho tfadu ministerstva financi ze dne 16. fijna 1919, zadrZena po-
Stovnimu tfadu. Zalovand neni tedy ani legitimovana k uplatiiovéni
n¢jakého ndhradniho naroku, a poukaz erdarw na administrativni Fizeni
v dovolaci odpovédi nema mista. Zalujici erar vSak prohlasil, Ze zabavend
bankovka nemuzZe zatim z divodi bezpec¢nosti obchodu penézniho
7zalované byti vrdcena, a dodal pouze, Ze financéni prokuratura po pfi-
padé se obrdati na bankovni Gfad s navrhem, aby Zalované dotycua ban-
kovka po zniCeni padélaného kolku byla vydana. Tim nebylo se strany
7aluiiciho erdru ucinéno zadest povinnosti, ktercu mu uklada § 1052 ohd.
zak. Dokud Zalujici erdr sam nevyvhovi svému zavazku, nemiize na Zalo-
vané 7adati plnéni. Zaloba jest tedy pfedc¢asnd. Proto bylo s hlediska
§ 503 C&is. 4 ¢. f. s. vyhoveno dovoldni Zalované a zménon rozsudku soudu
odvolaciho byl obnoven rozsudek soudu prvého s tim ovSem dodatkein,
7e 7zaloba s¢ zamitd pro tentokrat.

Cis. 608.
Vzda-li se bytovy @ifad zabraného bytu {§ 16 odstavec Gtvrty), neob-
Zivnou najemni smlouvy, jez byly zabranim bytu zruSeny (3 10 odstavec
prvy).

{Rozh. ze dne 20. Cervence 1920, Rv 1 443/20.)
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Zalovani pronajali Zalobci dne 16. srpna 1919 byt. Rozhodnutim ze
dne 3. ledna 1920 byl byt bytovym ufadem zabran a piidélen Rudolfu
Z-ovi. Po t¢ oznamili Zalovani bytovému tfadu, Ze uzavieli o zabraném
bytu pifimo najemni smlouvu s Rudolfem Z-em a bytovy tfad vyfidil toto
oznameni sdélenim, Ze necini namitek proti této najemni smlouvé. Opiraje
se o najemni smlouvu ze dne 16. srpna 1919 domdhal se Zalobce rozsudku,
7e zalovani jsou povinni najemni smlouvu dodrZeti a byt Zalobci ode-
vzdati. Soud prvé stolice zamitl Zalobu, pong¢vadZ Zalovani nemaji
moznosti smlouvu najemni splniti, iednak proto, Ze byt byl pfisluSnym
tifadem zabran platné a nynéiSimw ndjemniku Rudolfu Z-ovi piidélen,
jednak proto, Ze Zalcvani nemohou vzhledem k dneSnimu pravnimu stavu
bytové otizky nyné&jsiho najemnika Rudolfa Z-a, jemuZ byt rovné¢z, ovSem
pozd€&ji, pronajali, proti jeho vili bez svoleni soudniho vypovedéti.

Odvolaci soud vyhovdl Zalobd. Duvody: Pronajali-li Zalovani
sporny byt zalobci jiZ dne 16. srpna 1919, maji také povinnost, smlouvu
splniti (§ 918 ob&. zdkona). Nerozhodno jest pro tento spor, bude-li lze
nynéjSiho ndjemnika Rudolfa Z. z bytu vykliditi a jakym zpiisobem se
toho docili, nebof otdzku tuto nelze fesiti jiZ v tomto sporu, nybrz teprve
v piipadném fizeni exekucnim, to tim spise, jezto soudce nemiiZze v tomto
sporu predbihati rozhodnuti pfisluéného soudce o tom, jsou-li tu pod-
minky, aby bylo dano svoleni ku vypovédi ve smyslu pfedpisii, platicich
o ochrané najemniki. Stejn¢ nerczhodna jest i skutecnost, Ze Zalovani byt
pronajali i Rudolfu Z-ovi a ten Ze nyni byt ten c¢byva, jeZto najemni
smlouva byla uzaviena se Zalobcem dfive nez-li s Rudolfem Z.

Neivys$S§i soud obnovil rozsudek prvé stolice.

Duvody:

Podle § 10 zdkona ze dne 30. fijna 1919, ¢is. 592 sb. z. a n., pozbyvaiji
zabranim bytt neb mistnesti vlastnik domw a najemnik prava, by voln3
nakladali zabranymi byty a mistnostmi, a zrusuii se najemni
smlouvy o nich dnem, kdy projde lhfita k vyklizeni (§ 11 ‘odstavec
druhy). Timto dnem byla tedy zruSena nejen smlouva najemni se Zalobcem
dne 16. srpna 1919 uzaviend, nybrz i pripadna smlouva najemni mezi 7Za-
lovanymi a Rudolfem Z-ou dfive se stav§i. Dle svédecké vypoveédi pred-
nosty bytového tfadu oznamil p o zabrani bytu maijitel domu bytovému
aradu, Ze uzaviel o zabraném bytu pfimo ndiemni smlouvu s Rudolfem
Z-ou a bytovy ufad vyridil toto oznameni sdélenim, Ze necini namitek
proti této ndiemmni smlouveé. Tim se prisluSny bytovy tfad pedle ¢tvrtého
odstavce § 16 zakona ze dne 30. Fijna 1919, &is. 592 sbh. z. a n., sice vzdal
zabrané¢ho bytu, ale vzddnim neozivla ndjemni smlouva ze dne 16. srpna
1919 ¢ zalobcem uzaviend a zabranim zruSend. JiZ z tohoto diivodu ncni
Zalobce opravnén Zadati na Zalovanych, aby dodrZeli onu smlouvu na-
jemni a odevzdali mu byt. Nepravem tedy vyhovél soud odvolaci Zalobd
k tomu sméfuiici, i sluSelo proto, aniZ bylo tfeba obirati se dovolacim dii-
vodem § 503 Cis. 3 c. F. s., vyhoveti dovolani Zalovanych s hlediska § 503
¢is. 4 ¢. F. s. a zménou rozsudku v odpor vzatého obnoviti rozsudek soudu
prvého.,
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Cis. 609,

Obecni hospodaiské vady nejsou statnimi arady, soudnim zalobam na
jeiich cCleny jako takové nevadi dvorsky dekret ze dne 14. brezna 18506,
¢is. 758 sb. z. s.

(Rozh. ze dne 20. Cervence 1920, R I 185/20.) s

L]

Zalobce poslal v zaii 1919 povoz s nakladem vajec na nadrazi v A.,
povoz byl v8ak v obci B. zadrZen a vejce z usneseni obecni hospodaiské
rady zabavena a prodara. Zalobce domdhal se na soud® Zalobou na Cle-
nech obecni hospcdaiské rady ndhrady rozdilu mezi cenou nakupni a
cenou strzenou. Soud prvé stolice odmitl Zalobu, ponévadzZ na
vyken zalovanych jako clenit hospodaiské rady dluzno vztahovati dvor-
sky dekret ze dne 14. biezna 1806, Cis. 758 sb. z. s., ktery dosud jest
v platnosti, pfi ¢emzZ jest nerozhodno, zda-li Zalovani pii vykonu prekrocili
meze jim pfikdzané ptsobnosti Cili nic, jeZto o otdzce té a feSeni z toho
plynouci otazky, zda-li jsou povinni Zalobci nahradou Skody, lze rozho-
dovati jen pfed ufady spravnimi, a nikoliv pfed soudy. Rekursnisoud
zruSil usneseni prvé stolice a uloZil ji, by po pravomoci jeho usneseni spor
projednala a rozhodla. Duvody: Povahu statnich afadi bylo by lze
obecnim radam hospodaiskym pfiznati jen tehdy, kdyby, byvse nadany
na venek mocci rozhodovaci a vykonnou, ustanoveny byly k tomu, aby
v oboru ptisobnosti, vécné a mistné vymezené, plnily tkoly staini spravy.
Ze tomu tak neni, plyne z ndvodu c¢innosti obecnich hospodafskych rad.
Dle ného prislusi jim pouze kontrolni ¢innost ve vSech oborech vyzZivy a
hcspodafeni Zivotnimi potfebami, pii rekvisicich atd., naproti tomu v v-
konnamocjimpropijc¢ena neni. Zjsti-li pfi své kontrolni ¢innosti
néiakou nespravnost, ucini dle povahy véci navrh bud obecni spravé nebo
Cetnické stanici neb okresnimu hejtmanstvi, po pfipad¢ zemskym hospo-
dafskym Gfadim nebo ministerstvu (pro zdsobovani lidu), jakym zpti-
sobem jest zakrodciti, neb ucini trestni nebo jiné oznameni. Trestni ncbo
vykonné Fizeni provedou piislusné afady svymi orgdny, k tomu p ¥ i-
slusnymi. Zeiména nesméii obecni hospodafské rady pi¥i provadéni
kontrolni ¢innosti zabavovati zboZi o své timé, nybrZz musi v kazdém ta-
kovém piipadé vyzadati si soucinnosti pfislu$nych ufednich organi, re-
sm&ji bez svoleni ufednich organf rozprodati zabavené zbozi, urCovati
za né ceny a nahradu a pod. Praveé z toho, Zze v navrhu presné se roze-
znava mezi obecnimi hospoddfskymi radami a pFislusnymi Gfady po pfi-
pad¢ prisluSnymi tifednimi orgdny, jac»é vysvitd, Ze nelze obecni hospo-
dafské rady pokladati za ufady statni. Nejsouf v podstaté nic¢im jinym neZ
sbory osob soukromych, jimz tfedné propiijceno bylo prdvo pozorovati,
zda pfedpisy o zdsobovani lidu, o potirani vale¢né lichvy atd., jsou zacho-
vavany, za kterymZto tuc¢elem mohou a maji upozorfiovati povolané ve-
feiné organy na nepristojnosti jakéhokoliv druhu. Nejsou-li vSak obecni
rady hospodéaiské statnimi ufadyv, nelze na n¢ vztahovati dvorsky dekret
ze dne 14. bfezna 1806, ¢. 758 sh. z. s.

Nejvy$§3isoud nevyhovél dovolacimu rekursu, poukiazav k sprav-
nému oduvodnéni zruSovaciho usneseni.



