160

Neivy$8S§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody: Odvolaci soud zcela spravné uvadi, Ze bylo
(podle § 78 C. 2, 226, a 178 c. I, s.) povinnosti dovolatelovou, aby
vypocital a fadné oznacil prace, za néZ odménu Zada, jinak zZe
nelze podle § 1152 ob¢. z. odménu stanowiti. Dovolatel, vytykaije
vadnost fizeni podle § 503 &. 2 ¢. I. s. uvadi, Ze kdyz tak neudi-
nil, mohla se pry véc vysvétliti dotazkami pfi vyslechu stran.
Podle § 266 a nasl. ¢. . s. neni v3ak Ticelem provadéni dikazil,
aby se pfi ném teprve vyhledaval skutkovy zaklad sporu,
a to ani tehdy, ide-li o »delikdtni a diskretni« pfipad, nac do-
volatel v dovolani ipoukazuje. Neni tedy Fizeni vadno podle § 503
¢. 2 ¢. I. s, proto, Ze ditkaz tento nebyl proveden.

Dowvolatel uplatiiuje sice jeSt€ dovolaci diavod ¢ 4 téhoz
paragrafu, ale neprovadi jej viibec po zikonu.

Neni tedy dovolani v Zadném sméru opodstatnéno.

Rozhodnuti nejvys8sSiho souduze dne 11. led-
na 1927 Rv 11 377/26. Karel Jelinek.

Zalobu podle § 35 ex. . opfiti nelze o vzajemnou pohledaviuy,
iez neni likvidni (8§ 1438 a 1439 ob¢&. zik.)

Zalobu o nepfipustnost exekuce podanou podle § 35 ex. I.
zamitly vSecky ifi stolice, nejvyS§i z téchto duvodii:

Jde o to, zda podminkou zapocteni pohledavek jest jejich
likvidnost, co jest touto rozuméti a zda lze Zalobu podle 3 35
ex. F. opfiti o vzdjemnou pohledavku, jeZ neni likvidm.

Ustanoveni §§ 1438 a 1439 ob¢. zak. zadaiji, aby vzajemna
pohledavka k =zapocteni namitana byla dospéld, stejnorodd a
spravna (richtig). V¥znam slova »spravny« byl by v literatufe
sporny, ale ovladl — jak uzndva i Krasnopolski (str, 310) a
Newmann (II. str. 1218) — ndzor, Ze znaéi tolik jako likvidni
(richtig gestellt) a ze jest jim rozuméti nikoli, Ze pohledavka
poziistavd po pravu (§ 1397 obé. zak.), nybrZ Ze nepotfebuje
obsirngjsiho prokazovini neZ pohleddvka Zalobcova (Krainz-
Ehrenzweig Privatrecht II, str. 310), tedy Ze neni{ sporna neb
pochybna. Tento nazor si také osvojila judikatura, vyvinuvsi se
pied platnosti nového civilnibo fadu. Podle né€ho nebylo také lze
rozhodnouti ve sporu o vzajemné pohledavce illikvidni, nami-
tané k zapoCteni, nebof ustanoveni § 1438 ob¢. zak. zakazovalo
zapocteni pii nedostatku likvidity vzajemné pohledavky . (Klein
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Vorlesungen str, 211). Obrat nastal novym civilnim fddem (§ 391).
OvSem nebyl ani tu odstranén pozadavek materielniho prava
podle 3§ 1438 a 1439 ob¢. zdk., Ze nelikvidni pohledavku nelze
zapocisti, toliko v pfipad¢, Ze byla namitdna proti zazalované
pohleddvce vzdajemnd pohledavka, byl soudci uloZen postup
v § 391 c. f. s. vytceny, jehoZz bylo mu Setfiti bez ohledu, jak se
to ma prozatim s otdzkou zapocteni (Klein str. 212).

Ve shodeé s tumto nazorem tvurce civilniho radu jest i roz-
Lhodnuti nejvyssiio soudu ze dne 7. listopadu 1922 Rv Il 93/22,
jehoz se dovolava strana zalujici, jimZ by vysloveno, Ze uce-
lem § 391 odst, 3 ¢. I, 8. jest prave, aby jednanim o takoveto
uhkvidnl pohledavee a rozhodnutim o ni byla odstranena leii
ik vidita,

AvSak rozhodnutim timto neocitl se nejvyssi soud nikterak
v rozporu s rozhodnutim ¢. 3539 sb. n, s., ¢ nézZ oprel napa-
deny rozsudek svuj vyrok, Rozhiodnuti posléz uvedené resi otaz-
ku jinou, totiz tu, zdali ustanoveni § 391 odst. 3 ¢. I. s. plati
i pro piipad, kdyz byla ve sporu o zruseni exekuce podle § 35
¢x. f., 0 jaky i iuto jde, namitdana vzajemnd pohledavka, ktera
neni likvidni a dospélda. NejvySsi soud v ném vyslovil nazor, Ze
se nehodi k zapocteni proti pohledavce exekucné vymahané
vzajemna sice, ale nelikvidni pohiedavka. Ze o takovou vza-
jemnou pohledavku jde na stran¢ zalujici, vyplyva — jak odvo-
laci soud spravné uvedl — 2z toho, Ze Zalovana strana ji ne-
uznala, ¢imz se stala spornou a potfebovala by obSirnéjsiho
prokazovani, nez poliledavka zalované strany, ktera jest jiz vy-
konatelna. , o e ek

Na ndzoru v rozhodnuti ¢is. 3539 sb. vysloveném trva nej-
vy$§si soud dusledné a neuchylil se od ného ani v dalSich svych
rozhodnutich, feSicich tutéz otazku, Staci proto odkazati odveo-
latele s jeho namitkami, pod titulem nespravného pravniho po-
souzeni véci vzunesenymi, na divody v ném uvedené, které jsou
i pro tento piipad priléhavé a jejich spravnost nebyla ani vy-
vricena ani otiesena vyvody dovolaciho spisu.

Posoudil proto odvolaci soud pripad spravné s hlediska
pravniho (§ 503 ¢. 4 ¢. . s.).

Dovolaciho ditvodu podle ¢ 2 § 503 ¢. f. s. tu také neni.
Jelo opravnénost byla podminéna a bylo by o ni lze jen tehdy
mluviti, kdyby se byl pravni ndzor odvolaciho soudu ukazal
nespravnym. Tomu vSak tak neni. Podotknouti jest jen jeSté,
ze se neshoduje se zasadami o pritkaznim bfemenu tvrzeni Za-
lujici strany, Ze bylo povinnosti Zalované strany, aby pohle-
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davku k zapocteni namitanou sama ulinila likvidni. Povinnost
ta stihla naopak zalobkyni, kdyz tato tvrdila existenci proti-
pohledavky.

Rozhodnutinejvys$sSihosouduze dne 14. pro-
since 1926 ¢i. Rv 1 1510/26. Dr. Gresi.

OhroZovani miru v republice a jeji vojenské bezpecnosti neni ni-
fezitosti skutkové podstaty zlolinu podle § 13 ¢. 1. zakona na
ochranu republiky. Podle tohoto ustanoveni je trestné opatreni,
prechovavani neb prenechdavani soucastek téchto zbrani jen tehdy,
Ize-li z jednotlivych soulastek bez zvlastniho priitahu sestaviti
lotovou zbran ve stavu uzZivatelném, i kdyZz pachatel siam nema
v drZeni vSech jednotlivych soulastek k uziti zbrané potfebnych,
ie-li vS§ak mozno, aby si ostatni soucastky rozloZzené zbrané opa-
tril bez zviastniho pritahu. Skutkova podstata precinu podle
§ 3 zdkona o traskavinach mnevyzaduje po strance subjektivni,
aby si byl pachate! toho védom, Ze uschoviva traskaviny zpii-
sobem ohrozujicim majetek, zdravi a lidsky Zivot, staci, Ze si
pachatel toho sice nebyl védom, avSak pouze zanedbanim nale-
7ité opatrnosti a obezietnosti. — Podle poslednihio odstavce 3 1
zakona o traskavinich z 27. kvétna 1885 C. 134 ¥ z. nevztahuje se
ustanoveni prvniho odstavce tohoto paragraiu a tudiz ani usta-
noveni § 2 a § 3 téhoz zikona na tfaskaviny stitniho monopolu.

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci po vereiném liceni
o zmatecnich stiZznostech statniho zastupitelstvi a obZalovaného
. W. do rozsudku krajského soudu v Z., iimZz byl obZalovany
podle § 259 Cis. 3 tr. f. sprostén obzaloby pro zloc¢in podle § 13
¢is. 1 zakona na ochranu republiky, uzndn vSak vinnym pieci-
nem podle § 3 zdkona o traskavinach, vyhovél zmatedni stiZznost
statniho zastupiteistvi, nafikany rozsudek zruSil a véc vratil
soudu prvé stolice, aby il znovu projednal a rozhodl, zavrhl zma-
tecni stiZznost obzZalovaného, zaroven vsak podle § 290 tr. . zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
predinem podle § 3 zdkona o tfaskavinach a véc vritil soudu
prvé stolice, aby i také v tomto sméru znovu projednal a
rozhodl,

Diivody:

I. Zmatecni stiznost statniho zastupitel-
stvibere v odpor rozsudek pokud jim byl obzZalovany sprostén
obzaloby pro zloc¢in podle § 13 ¢. 1 zakona na ochranu republiky
ditvodem zmate¢nosti ¢. 9a) § 281 tr. .



