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Cis. 459,

Zboii jest zasilatelem prevzato, jakmile bylo jeho zaméstnanci z ode-
silatelovych mistnosti nalozeno na jeho povozy.

Za ztratu vyschnutim zbozi ruci speditér jen, nedbal-li péce radného
obchodnika.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1920, Rv 1 112,20.)

Zaluiici firma povéfila Zalovaného speditéra, by dopravil 92 pytli
Stetin, jez pro ni lezely u firmy Ludvik E., firmeé Josef Z. Ziisténo byle, Ze
zbozi vazilo pfi prevzeti od firmy Ludvik E. 8587 kg, pii dodani firmé
Josef Z. viak o 57 kg méné. Zalobkyné domdha se na spediterovi nahrady
schodku. Zaloba byla soudy vSech t¥i stolic zamitnuta, nejvy §-
Simsoudem z téchto

duvodu:

Dle ¢lanku 380 obch. zak. ruci speditér za Skodu povstalou pfi doprave
prevzaté zasilky zbozi zanedbanim péce fadného obchodnika. Speditér
takto ruci dle ¢lanku 395 obch. zak. v dobé mezi prevzetim a dodanim
zbozi za Skodu povstalou na zboZi k dopravé pfevzatém. Jednd se tudiz
v tomto pfipad¢ o to, mnoho-li zbozi Zalovana od firmy Ludvik E.
k dopravé pfevzala a mnoho-li pfijemci zboZi odevzdala. Za pievzaté
plati ono mnoZstvi, kter¢ Zalovanému skute¢né k dopravé odevzdano
bylo, které tedy zfizenci zalovaného na povozy Zalovanym k dopravé
urcené nalozili, a které pak ze zavodu firmy Ludvik E. za ucelem do-
pravy pfijemci odvezeno bylo. K odiuvodnéni naroku zalobniho ohledné¢
schodku 57 kg prokdzati by musila 7Zalobkyné, Ze Skoda zptisobena byla
ve smyslu ¢l. 380 obch. zdk. Zalovanym jako spediterem a to zanedba-
nim péce fadného obchodnika. V tomto sméru niz8i soudy zijistily, Ze
ztrata povstala vyschnutim zbozi za jeho nakladani, totiz tim zpiisobem,
Ze firma Ludvik E. k doprave odevzdala zboZi vlhké, které za nakladani
v zavode této a za dopravy na drahu vyschlo a tim na vaze onéch 57 kg
ztratilo. Skody této nezavinil Zalovany, od n¢hoz zboZi, k dopravé ode-
vzdané, nepochazi, a jenz vlhkosti zboZi nezpiisobil, a ani svymi zfizenci
nezavinil, pro¢ez za ni nezodpovida (§ 1312 ob¢&. zak.). Jelikoz Skoda
s Cinnosti Zalované¢ho nesouvisi, nebylo tieba s Cinnosti touto se zabyvati.

Cis. 460.

Ruceni die § 1313 a) ob¢. zik. vztahuje se pouze na nahradu z poru-
Seni smluvniho zavazku, nikoli téZ na nahradu z nedovoleného Cinu.

Nestaci pouhé posypani chodniku, nebylo-li provedeno fadné. Majitel
domu, v misté nebydlici, neni povinen dohlizeti osobné na CiSténi chod-
niku. Této povinnosti nema ani spravce domu, Ktery prenesl péci o Cisténi
na stavitele. Naproti tomu ruci stavitel, jenz spolehl se prosté na svého
zrizence. Majitel domu neni povinen dati hladky chodnik zdrsniti.

(Rozh. ze dne 23. biezna 1920, Rv 1 123,20.)



