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Zen trest na penézich vlbec, prokazZe-li, Ze &astku, o kterou byla dal zkricena nebo
zatajena, dodateéné zaplatil, a to nejdéle ve lhuté stanovené vysSetfujicim Gradem (nové
ustanoveni § 44, odst. 8 zak.). Tim rozsifuje se zkracené fizeni u t. zv. bagatelnich trest-
nych ¢inu, zavedené v oboru dani primych, i na dan z obratu a dan prepychovou.

5. Podle dosavadniho stavu nejsou zdanitelny dodavky prava pa-
tentniho, jichz ma byti uzivano v tuzemsku a pri nichz ten, kdo dodavku
provadi (opravnény), ma bydlisté nebo sidlo v ciziné; od 1. ledna 1939 jsou
takto zvyhodnény i dodavky jinych vyrobnich opridvnéni
stejnéhodruhu (¢l. 1, odst. 2, ¢. 8 prov. nar. k zak.).

VIII. Uéinnost.

Veskeré vyliené zmény nabyvaji pravni Gc¢innosti dnem 1. ledna 1939;
lze je vztahovati na dodavky a vykony, u nichZ vznikne danova povinnost
(§ 11 zak.) v dobé od 1. ledna 1939, po pfipadé, pokud jde o trestni usta-
noveni, na ty trestné cCiny, které budou spachiny nebo u nichZ opominuti

se stane v dobé od 1. ledna 1939.

Oba zakony i provadéci narizeni plati na izemi celého statu.
(Komentované vydani téchto zdkond viz v »Novych zédkonechg, r. 1., vyd. A. &es.,

& 3.)

Glosy a aktuality.

Ddlezité zdsadni rozhodnuti o rozlu-
kovych divodech § 13g) a § 13 h)
rozluk. zdkona.

Nejvyssi soud zmeénil rozhodnutim
ze 14. ijna 1938, Rv I 2811/37 (kr.
S. civ. v Praze Ck Xa 80/35) na do-
volani rozsudky obou niZsich sto-
lic, kterymi byla vyslovena rozluka
manzelstvi, zamitl Zalobu a odsoudil
zalobce k nahradé utrat z téchto da-
vodu:

»Dovolani op¥ené pouze o divod § 503,
¢. 4 c. 7. s. jest opréavnéno.

Odvolaci soud uznal na rozluku man-
zelstvi bez viny stran z davodu § 13 h)
rozl. zédk., p¥i ¢emz za pridinu hlubokého
rozvratu manzelstvi pokladal pouze sku-
teénost, ze Zalovand od pocatku biezna
1934 jest duSevné chori, tedy az do doby
vyneseni rozsudku prvniho soudu (dne 8.
Fijna 1936) po dobu 2 let a 7 mésicu.

Odvolaci soud mé za to, Ze piresto, Ze
jesté neuplynula lhiuta 3 let, stanovena
v § 18 g) rozl. zak., nelze na manzelu
gpravedlivé poZadovati, aby setrval v man-
zelském spoledenstvi, kdyZz pro dusSevni
chorobu manzeléinu nastal hluboky roz-
vrat manzelstvi,

NeZ p¥i redakei zadkona ¢&. 320/1919 bylo
pravé o tom wuvazovano, pokud je moZno
spravedlivé 7Zadati na manzelu spoluziti
s chorym na duchu, a triletd lhuta byla

stanovena po slySeni odbornika pravé
vzhledem k tomu, Ze »za dobu t¥{ let moZno
posouditi povahu choroby i jejiho vlivu na
Zivot v rodiné a mozno také uédiniti progno-
su vyvoje budouciho« (srov. dtvodovou
zpravu k zak. ¢. 320/1919 tisk &. 298, str.
14). Vzhledem k této podmince povoleni
rozluky nebylo — jako v podobnych zako-
nech cizozemského zakonodarstvi — usta-
noveno, ze predpokladem rozluky manzel-
stvi jest mnevylécitelnd duSevni choroba
(viz citovanou divodovou zpravu).

Na ustanoveni § 13 g) rozl. zak. usnesl
se tedy zakonodirce v predpokladu, Ze lze
spravedlivé zadati na manzelovi, aby ne-
zruSil manZelské spolelenstvi, netrvala-li
trvale, neb periodicky probihajici duSevni
choroba plna ti#i léta do vyneseni rozsud-
ku soudu prvni stolice (srov. rozh. é. 6512
Sb. n. s.). Nelze tedy ¥ici, Zze by nebylo
lze spravedlivé poZadovati na zdravém
manzelu, aby setrval v manZelském spo-
leéenstvi s manzelem dusevné chorym, do-
kud neuplynuly t¥i roky, kdyz to zékon
sdm v § 13 g) rozl. zak. na ném zida a
kdyZz — jako v souzeném piipadé — tu
neni jinych dtvods, z nichZ by mohl na-
stati hluboky rozvrat manzelstvi, nez du-
Sevni choroba druhého manzela.

Bylo proto rozsudky nizsich soudd zmé-
niti a tou dobou Zalobu zamitnouti.«

Poznadmka redakce. Nepokla-
dame za mozné souhlasiti s nazorem, v ho-
TejSim rozhodnuti projevenym. Zakonodar-
ce zajisté stanovil, Ze duSevni choroba



Cislo 3—4.

PRAVNI PRAKSE

115

musi trvati wuréitou dobu, aby sama
o sobé mohla byti divodem k rozluce
manzelstvi, Hned na pocatku choroby ne-
1ze posouditi, zda jeji trvani maze byti tak
dlouhé, aby pied uplynutim té které doby
v zdkoné stanovené mohla délka choroby
byti odhadnuta. Jinak nez s prognosou
délky "trvani choroby méi se to vSak
s posouzenim hlubokého rozvratu,ktery
vznikl bez ohledu na délku trvani choro-
by. Zakonodarce chtél rozliSovati

a) je-li jedna ze stran stiZena
pouze dusSevni chorobou, aniz
z toho vznikl hluboky rozvrat.
Takové pripady jsou myslitelné zejména
tehdy, jestliZe povaha choroby neni odpu-
zujici a vzbuzuje mnaopak Gtrpnost druhé
strany. Pak nevznikd hluboky rozvrat a
zakon poskytuje manzelu zdravému moz-
nost, odpoutati se od manzela nemocného
z davodt jinych nez z davodu zavinéni
druhé strany (zejména z davodli euge-
nickych).

b) Je-1li dan hluboky rozvrat,
at uZ je zpusoben ¢imkoliv, pak zalezi jen
na objektivnim zjisténi okolnosti podle
§ 138, lit. h) rozl. zak. tedy na zjisténi
rozvratu manzelstvi, nezdlezi vSak na tom,
¢m tento rozvrat vznikl, zejména jestli
vznikl nékterou okolnosti, kterd by p¥i ur-
&ité dobd trvani nebo pri urdité kvalifi-
kaci mohla zaklidati samostatné rozluko-
vy davod.

Urazky méné intensivni neZ které méi
na mysli § 18, lit. e) rozl. zak. i kdyz
se neopakuji, sesmésnovani, treba jen
skryté mezi manzely samymi, o kterém se
nikdo nedozvi, atd. mohou byti také prici-
nou hlubokého rozvratu, pro ktery nebude
1ze od druhé strany spravedlivé pozadova-
ti, aby setrvala v manzelském spolefenstvi.

Odsouzeni jednoho 2z manzZelt, které
nespliiuje kvalifikaci § 13, lit. b) muZe
stejné zplisobiti divod hlubokého rozvra-
tu, zejména pii opakovani éinu, i kdyz
odsouzeny manzel nemuze byti prohlasen
za prostopasnika [§ 13, lit. f) rozl. zak.]
atd.

Stejné jako nelze ¥ici, Ze »nelze spra-
vedlivé zadati na druhém manzelu« (éili
Ze neni povinen snaSeti) aby se dival na
to, jak dobré jméno rodinuy jest vlaceno
k necti, stejné tak nelze na ném Zzadati
(neni povinen), snageti trvani manzelstvi
hluboce rozvricené jen proto, Ze hluboky
rozvrat, ktery sice skuteéné nastal odpu-
zujici chorobou druhého manzela, sam
jesté netrva uréitou dobu. Doba trva-
ni plati totiZz jen pro ptipad,

kdy jest uplatiiovan jediny da--

vod rozluky, totiz onen, ktery
musi urcé¢itou dobu trvati Je-li
uplatinovan hluboky rozvrat,

muze vzniknouti tifeba z pod-
nétuokolnosti stanovené pt¥i uréitém
trvani a za urcéité kvalifikace jak samo-
statny davod, i kdyz trvani a kvalifikace
ddna neni, trvani a kvalifikaci
nelze viak na hluboky rozvrat
sdm vztahovati. )

Rozhodnuti shora uvedené nebylo uve-
Tfejnéno v uredni sbirce a doufame, Ze
tam ani uverejnéno nebude.

Vyrok odvolaciho soudu, Ze se proti

ieho rozsudku pripousti dovoldni,

nemuze nejvyssi soud prezkoumd-
vati.

Odptrce dovolateliv dovozoval
v dovolaci odpovédi, Ze rozsudkovy
vyrok druhé stolice v tom, Ze vyslo-
vena byla pFripustnost dovolani pro-
ti jejimu rozsudku nebyl na misté,
ponévadz neslo o vée zasadniho vy-
znamu. ‘

Nejvyssi soud v dosud nepubliko-
vaném rozhodnuti ze dne 11. ledna
1939, ¢. j. Rv I 2526/38 uvedl v du-
vodech svého rozsudku, Ze k témto
vyvodiim v dovolaci odpovédi nelze
vibec prihliZeti, protoze zakon ne-
poskytuje dovolacimu soudu oprav-
néni, aby dotéeny vyrok odvolaciho
soudu prezkoumaval po té strance,
zda jde skuteé¢né o rozhodnuti za-
sadniho vyznamu nebo ne, takZe
k odmitnuti dovolani pro nepiipust-
nost neni davodu. Stépina.

Vypocet poijisiné ndhrady v krupo-
bitnim pojisténi.

Krajsky soud obchodni v Praze
v rozsudku z 3. Gnora 1938, ¢. j. Ck
ITa 231/37, kterym bylo vyhovéno
zZalobé pojistnika proti Zalované po-
jisStovné odchylil se podstatné od
stavajici prakse pojistoven pii vy-

~ poctu pojistné nahrady v krupobit-

nim pojisténi, zvlasté pokud jde
o postup pri tomto vypocétu. Rozsu-
dek jeho byl potvrzen v druhé i treti
stolici (nejvysSsim soudem v rozhod-
nuti ze dne 15. prosince 1938, ¢. j.
Rv I 1798/3R8). Ponévadz ide o véc
duleZitého vyznamu, pokladam za



