dle 8§ 185, 186 a) tr. z., a dovozuije, 7e¢ ohledné¢ tohoto bodu nebylo tu pii-
padu v § 170 odst. I. tr. ¥. naznaCeného, pro ktery by jmenovana svéd-
kyu¢ pod prisahu vzata byti nemohla, Ze nasledkem toho mél ji soud ne-
prisczn¢ slySeti jen ohledné téch skutecnosti, stran kterych prisezny jeji
vyslech byl vyloucen, v ostatnich smérech ale Ze mcla byti slysena pii-
sezné, ancb, Ze vyhrazena mcéla byti prisaha svcédkyne az po jejim cel-
kovém vyslechu, Toto stanovisko stiznosti neodpovida zdakonu. Svédecky
vyslech jest jednotnym processudlnim tkonem, ohledné jehoz veskeryceh
soucastek plati tytéz zikonné predpisy a neobsahuje trestni 7ad ustano-
veni, dle nchoz by svédek mohl byti slySen z ¢asti nepfisezné, cdastecne
pod piisahou, na rozdil od ¢tvrtého odstavee § 152 tr. .. ktery za okol-
aosti tam uvedenych pfipousti moznost jen Castecného vyslechu svéd-
kova. OdloZzeni prisahy svédkovy az po vyslechu pripustno jest dle po-
sledniho odst. § 247 tr. . pouze za souhlasu obzalobce a obzalovaného
a neczaklada ostatn¢ pripadné poruSeni tohoto ustanoveni duvod zma-
teénosti.

Cis, 60.

Vyroku o viné na podilnictvi nemusi predchazeti pravoplatné skon-
¢ené rizeni proti pachateli.

(Rozh. ze die 14, Cervna 1919, KrT131,19.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po vefejném liceni zmatecui
stiznost obzalovanc¢ho Ferdinanda F. do rozsudku krajského jako naléza-
¢iho soudu v Mosté, pokud jim uznan byl vinnym zloCinem podilnictyi na
kradeZzi naznacenvim v §§ 185, 186 a) z. tr. mimo jiné % téchto

davodu:

S hlediska duvodu zmatecnosti ¢, 9 a) § 281 tr. i, sté¢Zuje si obzalovany,
Zze byl pro podilnictvi na krddezi odsouzen dfive, nez bylo soudné zji-
sténo, dopustili-li se pachatel¢ Josef H., Josef O. a FrantiSck M. kradeze.
Sluselo pry se nejprve provésti trestni fizeni proti pachatelum, pak teprve
proti podilnikiim. V pritomném piipadé bylo vSak provedeno nejprve
trestni fizeni proti témto, kdeZzto pfi porotnim liceni pozd¢ii provedeném
byli dva pachatelé kradeze obzZaloby sprosténi, proti tfetimu pro duSevni
nemoc trestni fizeni zastaveno. Stiznost neni oduvodnéna. Spravné jest,
ze odsouzeni pro podilnictvi na kradezi predpoklada zjiSténi, Ze kradez
byla spdchdna. Nespravnd jest v§ak, 7ze nutno vyckati vyroku pfisiusného
soudu o pachatelich kradeze, zde soudu porotniho, nez lze vynésti roz-
sudek nad podilniky. Soud nalézaci jest opravnén zodpovcedéti si prejudi-
cielni otdzku, byla-li kradez spichina, sam, nevyckaje pripadnc¢ho vy-
roku soudu pfislusn¢ho pro hlavni pachatele. V pritomném pripad¢ zjistil
nalézaci soud na zdkladé konstitutii obvinénych Josefa H., FrantiSka O.
a FrantiSka M. ve spojeni s trestnim oznamenim a svédeckymi vypo-
védmi, Ze jmenovani tri pachatelé odcizili v noci na 27. fijen 1918 v pivo-
vafe 3 hnaci Femeny. 7 nich? &ast rozrezané kiize prodali obzalovanému
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Ferdinandu F. Na okolnost, ze byli pachatel¢ rozsudkem soudu porotniho
obzaloby pro zloc¢in kradeze sprosSténi, nemuze se obzalovany s prospé=
chem odvolavati, pon¢vadz porotci neuvadeii duvodit pro sve rozhodnuti
a neni vylouceno, ze popfeli otazku viny pouze z pricin subjektivnich, a
to tim spise, Ze se obzalovani ke kradezi doznali, tedy nikoliv z divodu,
7z¢ by spachdani kradeze objektivne nebylo prokazano.

Cis. 61,

Obci vydany poukaz na odbér potravin jest listinou verejnou po roz-
umu § 199 pism. d), tr. z. aniz by na tom zalezelo, ze neni opatien pod-
pisem a peceti obce,

Rozh. ze dne 14, Cervna 1919, Kr. 1 201/19.)

Neivyssi soud jako soud zrusSovaci vyhovel po vereiném liceni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského jako naléza-
ciho soudu v Chebu, jimz byla obzalovand Anna H. sprosténa dle § 259,
&3 tr. Iz obzaloby pro zlo¢in podvodu dle §§ 197, 199 d) tr. z., a zruSiv
v oodpor vzaty rozsudek. vratil vée nalézacimu soudu, by ii znova pro-
iednal a rozhodl.

Duvody:

Rozsudek zjistuje, ze obzalovand paddlala poukdzku obecniho Gfadu
Ch.. opravinujici k odbéru dvou davek masa, a pfedlozila ji pfi ndkupa
masa jako znéjici na 4 davky. Pres to osvobodil nalézaci soud obzalova-
nou z obzaloby pro zlo¢in podvodu dle 8§ 197, 199 lit. d) tr. z., ponévadz
pri poukiazka neni vefejnou listinou, a nelze miti za to, Z¢ obzZalovana
byvala si této vlastnosti poukdizky byla védoma, a ponévadz konecCné pa-
delant nestalo pry se v umyslu poskoditi, Zmatecni stiznost statniho za-
stupitelstvi uplatiiuie proti vyroku sprosfujicimu divody zmatecnosti €. &
a9a)§ 281 tr. ¥. Pokud stiznost vytyka sihlediska ¢. 5 § 281 tr. f., Je oro
vyrok nalézaciho soudu, Ze nelze miti za to, Ze by obZalovand si byla
bvvala védoma, Zc jde o vereinou listinu, neni uvedeno vibec ditvodu,
neni odiivednéna, nebof rozsudek obsahuje v prvém odstavei zjisténi skut-
kového déje, v druhém odstavei vyjadiuie pravni nazor nalézaciho soudu,
ze se peukdazka nejevi vefejnou listinou, a wvadi pak bezprostiedné na
to v odstavei tretim, Ze nelze predpoklidati, Ze by si byla byvala obza-
lovana viédoma, Ze takovato poukdzka jest vefejnou listinou; plyne tudiz
ze souvislosti, Ze nalézaci soud vedly k tomuyto posléz uvedenému pied-
pokladu tvté7 duvody, které byl uvedl v predchozim odstavci pro
svépresvedceni, ze neide o listinu vefejnou, Zmatecni stiZznost jest
naproti tomu odiivodnéna, pokud uplatiuje ditvod zmatecnosti ¢ 9 a)
§ 281 tr. . proti obé¢ma ostatnim shora uvedenym vyrokiim soudu nalé-
zactho. Dle § 292 ¢. s, 7. dluzno pokladati za vefeiné listiny takové listiny,
které byly zfizeny vefeinyim tfadem v mezich jeho Gfedniho opravnéni
v pfedepsané formc. Dle ¢fs. naf. ze dne 10. Fijna 1914 &, 274 f. z. byla
vldada zmocenéna, nafizenim vydavati potfebnd opatieni k zdsobovani oby-
vatelstva. T¢éZ mize byti obeim dle ¢l 1 odst. 2 uloZeno, aby pfi provadéni

b‘



