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7 finanéni judikatury nejvyssiho spravniho soudu.
(Dokondeni.)

U koho jest v FPizeni respektovati obchodni tajemstvi, lusti
nalez z 7. IL 1935 ¢. 20.318/34, vykladaje ustanoveni

§ 301. Proti pouziti kontumace namita stiznost, Ze jména
odménénych nebyl stéZovatel povinen udavati, ponévadz jde
o vée duvérnou a prozrazeni mélo by za nasledek ztratu od-
bératele a ztrétu duvéry v obchodnim svété. Uvadi pak dale,
ze vyklad § 301, odst. 4., ¢. 5., ktery mu davaji urady vymé-
rovaci, pmcx se jeho zmm, nebot’ jsou v ném vytéeny dva pri-
pady, o obchodnim tajemstvi (véta 1.) a o zvédénl jeho oso-
bou treti. V pripadé prvém (obchodni tajemstvi) necini pry
zakon rozdilu, ma-li obchodni tajemstvi vyjeviti sim podni-
katel-poplatnik nebo jeho zaméstnanec nebo oscba treti a
neni pry restriktivni obmezovani jeho jenom na osobu treti,
jak narikané rozhodnuti éini, v zakoné zalozeno. Obchodni ta-
jemstvi ze nebylo by také chranéno, kdyby je méla zachovati
jenom osoba treti, avSak poplatnik sam by je Gradu vyméto-
vacimu vyjeviti musel.

Nézoru stiznosti nemohl ﬂoud prlsvedCLtl

Ustanoveni § 301, odst. 4., ¢. 5., o obchodnim tajemstvi
zatazeno je v oddilu, t;}*kajicim se soucinnosti osob tre-
tich pfi vymérovacim rizeni. Vyslovil tedy zalovany urad
pravem, Ze ustanoveni § 301, odst. 4., ¢. 5., tvka =e soucdinnosti
ogob tretich a nikoliv soucinnosti poplatnika.

V pritomném pripadé ocdmény vyplacené byly trfadem I.
stolice v zasadé uznany za odpoditatelnou srazku, o jejich vysi
viak, resp. o priméfenosti uplatnéné ¢astky, mél trad pochyb-
nosti, které vyjadril v dekretu ze dne 8. tnora 1930 a ulozil
stéZovateli, aby odmény ty podle percipientlt specifikoval,
k ¢emuz byl podle § 310, odst. 2., ¢ 2. uved. zak. opravnén,
aby podle toho i mohl uéiniti tisudek o tom, v jaké vysi maji
byvti za srazku uznany. Odeprel-li stézovatel na uvedenou vy-
zvu vypovéd, pak pravem mohl Zalovany Urad na zakladé
ustanoveni § 325 stanoviti vysi uplatnéné srazky podle po-
mucek po ruce jsoucich.

Z nalezu, tykajicich se dané z obratu, zasluhuje zminky
nalez z 20. TIT. 1935 ¢. 13506/35, vykladajici pojem vykonu pro
cizinu ve smyslu ustanoveni

§ 4, ¢. 18. V pripad¢ tom obstaravala stézovatelka pro
cizozemskou spoleénost v pristavu prekladani zasilek uhli,
uré¢enych pro cizinu, z vagonl na lodi. Ve spravnim fizeni
byla do zakladu dané z obhratu pojata cela uplata za tuto ¢in-
nost véetné mezd a nikoli jen provise, placena stézovatelee za
dozor.

Zalovany

o/

rad kvalifikovav prekladani uhli v ko-
marenském prist

1
ristavu, provadéné za dozoru stéZovatelky, za
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v v k on, vyslovil zdroven, Ze tento vykon nespada pod vy-
kony, které podle ustanoveni § 5, ¢. 18, jsou od dané osvo-
bozeny, ponévadz v tomto ustanoveni se mini pouze vykony
»zuslechtovacix.

VUcéi tomu namitd stiznost, ze zminéné ustanoveni osvo-
bozuje od dané vykony provadéné pro cizinu vubec, kdyz
podnik provadejici vykon prokaze, ze predmeét vykonu vyvezl
do ciziny; vykony stézovatelCiny, o néz jde, jsou pak vykony
pro cizozemské firmy a predmét vykond, t. j. uhli, bylo vy-
vezeno a o vyvozu byl podan prukaz; nepodléhaji tudiz ony
vvkony dani z obratu.

K témto vyvodim stiznosti sluSelo uvésti:

V § 4, ¢ 18 zak. ¢. 268/1923 Sbh. ve znéni zak. ¢. 246/1926 Sb.
se stanovi: »Dani z obratu nejsou podrobeny« . . . . »vykony
provadéné v tuzemsku prokazané pro cizinuc.

Zalovany urad, jak patrno z narikaného rozhodnuti, vy-
chazi z pravniho nazoru, Ze toto ustanoveni ma na mysli jen
vykony »zuslechtovaci«, ¢imz zalovany urad mini patrné pri-
pady, kdy se predmét po opracovani nebo zpracovani prova-
déném v tuzemsku vyveze do ciziny. Le¢ tento pravni nazor
Zalovaného Uradu jest, jak také stiZnost vytyka, mylny, nebot
7z cit. zdkonného ustanoveni nelze dovoditi, Zze zakon - -
pfiznavaje osvobozeni od dané z obratu vykonim provadé-
nym v tuzemsku prokdzané pro cizinu — ma tu na mysli
jediné vykony »zuslechfovaci« a nikoliv také i jiné tuzem-
ské vykony, provadéné prokazané pro cizinu.

Pro zminény mylny pravni nazor zalovaného turadu bylo
narikané rozhodnuti, p o kud Gplatam za prekladani uhli ode-
pielo danové osvobozeni, zrusiti podle § 7 zak. o s. s.

V judikature poplatkové vyslovuje nalez z 14. III. 1935,
¢. 2919/ 33 k vykladu
pozn. 2 It saz. pol. 6 sazby soudnich poplatkl zasadu, Ze
byl-li kupec jednotlivec oznacden v Zalobé svym obcéanskym
jménem, a vedle toho také svym jménem obchodnim (fir-
mou), nelze vybirati 10% prirazku ve smyslu pozn. 2 k saz.
pol. 6 sazby soudnich poplatka ¢ 151/1931.

Nalez z 31. 1. 1935, ¢. 8674/32 obira se otazkou urceni roz-
sude¢ného vzhledem k ustanoveni
§ 14, odst. 1. cis. nat. é. 279/1915 7. z. Stézovatelé do-
mahali se zalobou u radného soudu mimo jiné, aby bylo roz-
sudkem uznano pravem, Ze Zalovand je povinna dati vyma-
zati na svoje utraty zastavni pravo zaznamenané dle usne-
geni z 19. I1. 1927 za castku 100.000 K¢ s prislusenstvim na
nemovitostech stézovateli. Financéni urad vzal za zaklad roz-
sudec¢ného castku 100.000 KCc.
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Narikanym rozhodnutim nevyhovél zalovany urad re-
kursu, jezto podle § 57 jur. normy, ktery ve smyslu § 14,
odst. 1, cis. nat. ¢. Z79/15 ¥, z. je smérodatny pri urcovani
hodnoty predmétu sporu k vyméreni poplatku, pravi, Ze pfi
rozepiich, které za predmét maji toliko zajiSténi nékteré po-
hledavky nebo zdstavni pravo, jest pro ocenéni pred-
métu gporu rozhodnym obnos pohledavky, nebo, ma-li
predmeét zastavy hodnotu mensi, jeho hodnota. Nemuze byti
sporu o tom, Ze v daném pfripadé je predmétem sporu mimo
jiné pravo zastavni samo o sobé v cené 100.000 K¢ a nikoliv
pouze utraty vymazu tohoto prava, jelikoz vymaz prava za-
stavniho mohla provésti jen véritelka,

StiZnost namita, ze skutkovy predpoklad, z néhoz vycha-
zel Zalovany urad, totiz, Ze predmeétna zaloba je Zalobou,
ktera se tykala zjisténi nékteré pohledavky nebo zastavniho
prava, je nespravny a odporuje spisim. Predmétem sporu
byla pry jen zaloba o zavazek zalované k vymazu prava za-
stavniho, pri ¢emz bylo jen sporno, na ¢i Utraty ma vymaz
byti proveden, a je za tohoto stavu pro vyméreni poplatkl
rozhodnym jen ocenéni predmétu sporu, stézujici si stranou
za sporu provedené.

soud nemohl stiznosti dati za pravdu.

Skutkoveé zjisténi zalovaného uradu, Ze predmétem sporu
bylo zde mimo jiné pravo zastavni v hodnoté 100.000 K¢
samo o sobé, ma oporu ve spravnich spisech, totiz v rozsud-
cich vSech trech stolic, podle nichZz byl zamitnut zalobni petit,
ze rzalovana strana je povinna dati na své utraty vymazati
zaznamenané pravo zastavni za obnos 100.000 Ké s pri-
slusenstvim. Byl tedy predmeétem sporu vyrok soudu jednak
o zavazku strany k vymazu prava zastavniho vubec a dale
vyrok soudu, na ¢i ttraty ma vymaz ten byti proveden. Ne-
byl tedy vyrok soudu o Zalobnim petitu omezen toliko na tuto
posléz uvedenou okolnost, na ¢i tGtraty ma vymaz byti pro-
veden, nybrz tykal sc povinnosti k vymazu prava za-
stavniho vibeec. Pri tom je rozhodujicim toliko okol-
nost, ze soud vydal k zalobé strany vyrok urcéitého znéni a
je pro poplatkovou povinnost rozsudku bez vyznamu, zda
strany takoveho vyroku soudu potrebovaly ¢ili nic, a Ze v da-
ném pripadé stézovatelé jako majitelé nemovitosti do zastavy
dané, proti nimz zaznam byl proveden, mohli sami zadati za
vymaz zaznamenaného a nespravného prava zastavniho ve
smyslu §§ 45 a 46, odst. 2. v&. kn. zakona.

Fro stanoveni danového zakladu dane dédické je dulezitym
aalez ze 17. XII. 1934, ¢. 433933, ktery vyklada ustanoveni

§ 22 cis. na¥. ¢. 278/1915 ¥. z. Na nemovitosti zistavite-

lové vazlo v den jeho Umrti uzivaci pravo ve prospéch osob,
které byly zakonnymi dédici zustavitelovymi. Finanéni trady
odepfely uznati ve spravnim fizeni toto uzivaci pravo za bre-
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meno zkracujici pozlstalostni aktiva, Ke stiznosti vyslovuje
tu soud:

Zalovany urad, vyslovuje pravni nazor, Ze rozhoduje sku-
tecny stav a nikoli knihovni stav a Ze dle § 22, odst. 1. a 5.
cis. nar, ¢. 278/1915 ¥. z. musi dluhy a bfemena nejen pozi-
stavati v den Umrti zlstavitele, ale i nadale, zjistil, zZe
tomu tak v daném pripadé neni, jezto ke dni umrti zustavitele
pozivaei pravo ve skutecnosti nevazlo, a Ze tudiz dédicové zdé-
dili realitu nezatiZenou jejich pozivacim pravem, které za-
nikla konsolidaci.

Nazor ten odporuje zakonu.

Konsolidace prav mutze dle § 1445 vS. ob¢. zak. nastati
tehdy, kdykoli tataz osoba se stava véritelem a zaroven dluz-
nikem; jest tedy zapotrebi, aby zde byla pred konsolidaci
jednak pohledavka, jednak dluh. Doslo-li tedy v piipadeg,
o ktery jde, nepopfené ku konsolidaci, a to tim, Zze nemovi-
tost zatiZend poZivacim pravem napadla Umrtim zistavitelo-
vym osobam, kterym prisluSelo pozivaci pravo, pak tu byl
v dobé napadu (GUmrti zustavitele) jednak dluh zlstavitellv,
jednak tu bylo pozivaci pravo stézovatelky a jejiho manzela.
Den, kdy nastal napad (kdy zemrel zustavitel) je dle § 8 cit.
na¥. rozhodnym pro vznik danové povinnosti, jejiz zakladem
je zdanitelné jméni zustavitelovo (§ 15 cit. nar.) po srazce
dluhti a bremen (§ 22 cit. nat.). Den ten je tedy rozhodnym
i pro otazku, které dluhy a ktera bremena zatézuji pozusta-
lost. Ustanoveni § 22 cit. nar., jehoz se zalovany urad do-
volaval, neni vyjimkou od zasady pravé uvedené, nebof sta-
novi toliko, jak se maji oceniti dluhy a bremena, kterid za-
lezeji v pozivacim ... pravu. Slovo »bestehen«, citované za-
lovanym uradem, urcuje toliko ve spojeni se slovy »Schulden
und Lasten, die in einem Fruchtgenull oder Gebrauchrechte
bestehen« druh dluhl a bfemen, na které se vztahuji ustano-
veni tohoto odstavce a ocenéni téchto dluhii a bfemen a ni-
koliv, jak za to mé Zzalovany urad, zvlastni ustanoveni o od-
pocitatelnosti téchto dluhii a bfemen.

Otazkou zahrnuti pojistky do pozustalostniho jméni v pripadé,

kdy treti osoba nabyla naroku na pojisténou sumu, obhira se soud
v nalezu z 8. IV. 1935, ¢ 20.316/34, v némz vyklada ustanoveni

§ 16 cis. nar. ¢. 278/1915 7. 2.

Zalovany Urad oprel své rozhodnuti o dva duvody: Jed-
nak setrval na davodu, z kterého vychéazela 1. stolice, totiz,
ze stéZovatelce vyplacené pojisténé castky patil do pozlsta-
losti a podléhaji proto dédické dani z tohoto duvodu, jednak
vyslovil in eventum, ze stézovatelka nabyla naroku na vypla-
ceni pojisténych castek darovanim podminénym smrti zista-
vitelovou, takzZe §lo po pripadé o darovani na pripad smrti.

Pokud jde o prvy diuvod, podotk! Zzalovany Urad, Ze ze-
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miely manzel stézovatelé¢in byl pojistén jednak na doziti, jed-
nak na umrti, takze v pripadé jeho doziti dni v pojistkach
uvedenych mohl jen on zadati vyplaceni pojisténych castek.

Gproti tomu obraci se stiZznost namitkou, Ze touto okol-
nosti nebylo nijak dotceno neodvolatelné pravo stézovatel-
¢ino na vyplaceni pojisténych dcastek, nabyté jiz za Zivota
zustavitelova.

Soud shledal stiZznost divodnou. '

Podle § 16, cis. na¥. ¢. 278/1915 f. z. nepatri do pozusta-
losti podrobené dédickému poplatku pohledavky z pojistova-
cich smluv, ohledné nichz je prokazano, ze treti osoba nabyla
jiz za Zivobyti zlstavitelova oproti pojistovateli narok na po-
jiSténou sumu, jiZ nelze poFizenim pojistnikovym odniti zpu-
sobem, ktery nezaklada povinnost zaplatiti dédicky poplatek.

V daném pripadé soudi tak zalovany trad jediné z okol-
nosti, ze pojistnikovi bylo vyplatiti pojisténou sumu, po pri-
padé také, kdyz by se dozil dni uvedenych v dotyénych po-
jistkéach.

Nepravem.

Takovymto ujednanim bylo pravo stézovateléino jen pod-
minéno, t. j. byl pojistnikem treti osobé (stéZovatelce) dén
narok na vyplaceni pojisténych sum jen pod tou podminkou,
ze zustavitel se nedozije dni uvedenych v pojistkach. Tako-
vouto podminkou od jeho vile neodvislou nevyhradil si vsak
pojistnik disposice s pojisténymi castkami, takze by jefm
pripojenim zamezil vznik neodvolatelného prava na vyplaceni
pojiSténych sum.

Nemohl tedy zalovany urad, poukazuje na zminénou okol-
nost, vysloviti, Ze neni dan shora uvedeny zakonny predpo-
klad pre vylouceni pojistovnou vyplacenveh castek z pozi-
stalosti podrobené dédickému poplatku. Nesrovnava se tedy
prvy duvod, Zalovanym uradem uvedeny pro zamitnuti odvo-
lani, se zakonem. .

Pokud jde o druhy divod, nemohl soud uptiti stiznosti
divodnosti, pokud namita, ze tisudek Zalovaného Uradu o tom,
7ze v daném pripad@ stéZovatelka nabyla narok na vyplaceni
pojisténych éastek darovanim, nemé ve spisech zZadné opory.

Zalovany Uirad prosté uvadi, ze pojistky byly stézovatelce
darovany, a neudava, z kterych okolnosti soudi na tento
moment, Ze spravnich spistt neni patrno, ze by Urad o této
okolnosti byl konal néjakého Setfeni, coz mél tim spiSe uci-
niti, kdyz stézovatelka oproti svému udani v p¥ipisu ze dne
9. Tinora 1932, Zze ji pojistky byly jejim manzelem darovany,
v odvolani zalovanému uradu tvrdila, Ze zemrely jeji manzel
zFizenim prava na vyplatu pojisténych ¢astek chtél plniti svou
alimentacni povinnost podle § 92 ob¢. zak.  Dr. Hromada.
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( Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 7. ledna 1936, ¢. J.
7Zm 1T 480/35.)
Fozn.: Rozhodnuti ¢. 3075 sh. n. s. otazku nedostatku zmoec-
néni spravnéji poklada za otazku, zda chybi obZaloba podle zakona
potfebna ve smyslu § 281 ¢. 9c¢ tr. T, Dr. Polacek.

Z financni judikatury nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud jde o judikaturu tykajici se zakona o pfimych
danich resi soud predevsim otazku pripustnosti reasumace bi-
lance. Na tento nalez dluzno vzhledem k jeho zasadni dilezitosti
upozorniti rovnéz proto, ze se obira téz otazkou priznani 20°¢ mi-
moradné amortisace. Jde tu o nalez z 27, II. 1935, ¢. 12461 35.

V rizeni spravnim nebyla uznana za odcéitatelnou polozku
mimoFadna 20"ni amortisace z duvodu, Ze nebyla provedena

v bilanci a to ani tehdy, kdyz v odvolacim Fizeni byla predlo-

zena reasumovana bilance, v niz k amortisaci té vzat jiz zretel.

Ve sporu namitaji stiznosti, Ze mimofadna amortisace ve
vysi 104.343'62 K¢ byla stézujicl si firmou a jejimi spolecniky
jiz v pltivodnich priznanich za rok 1927 uplatnéna, ovSem mimo
hilanci, ponévadz v odbornych kruzich jest nazor, ze mimo-
radna amortisace je pripustna vedle radné amortisace a neni
ji t¥eba provadéti Gicetné, zejména ne na uctech podstaty, kte-
réhoZzto nazoru pry byl i arad L. stolice. Opacny nazor, ktery

také zastava ministerstvo financi ve vynosu z 29. srpna 1929,
¢. 98073/28 - II1/28, 7e jest nespravny a v rozporu s predpisem
3 10, odst. 2., podle néhoz moZzno odepsati vedle obecné pripust-
nych odpisu dalsich 20% nakladi, tedy celkem amortisovati
120%.

Nazoru stiznosti, Zze neni podminkou odéitatelnogti mimo-
radného odpisu podle § 10, odst. 2., aby byl odpis tento ticetné
proveden, nelze prisvédditi.

V § 10, odst. 2., ge pravi v 1. vété, Ze u poplatniki, kiefi
vedou radné obchodni knihy, vypodte se obchodni zisk za Setreni
ustanovenim §3 7, 15 a 17 podle zasad, stanovenych obchodnim
zakonem pro radné vedeni knih a i jinak se zvyklostmi radného
obchodnika ge srovnavajicich., V 3. vété téhoz odstavce se
pravi, Zze poplatnici, kteti vedou fadné obchodni knihy a ktefi
pocinajic rokem 1927 ... vyméni staré nebo po¥idi nové stroje
a zarizeni, mohou si v 5 letech, poéinajic obchodnim rokem,
Vv némz..... byly stroje a zarizeni vyménény nebo nové pori-
zeny, od prijmu v podniku dosaZeného odepsati vedle obecné
pripustnych odpist dalsich 20% nakladu na.... stroje, zafi-
zeni prokazatelné vynalozeného. Podle § 55, odst. 1., plati pro
vySetfeni pfijma z podniku dosazenych a pripustnych srazek
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pri stanoveni zakladu vSeobecné dané vydélkové obdobné usta-
noveni §38 7, 15, 16 a 17, pripadné § 10, odst. 2.

Uvadi-li se v cit. 3. véte, odst. 2., § 10, ze jest pripustny
odpis dalsich 20% nakladu vedle obecné pripustnych od-
pisu a tudiz mluvi se primo o od pisu mimoradném vedle
odpisu radneého, a to, kdyz jde o poplatnika, ktery vede radné
obchodni knihy a u néhoz zakladem vyméreni dané jest pro-
vozovaci vysledek, vykdzany v iéetni uzavérce, sesta-
vené na podkladé fadné vedenych obchodnich knih,
kde tudiz vSechny odpisy museji dojiti vyrazu, je zrejmo, Ze
provedeni mimoiadného odpisu jest posuzovati stejné jako
provedeni odpist radnych podle § 15, lit. b), na kteryzto pred-
pis pravé také § 10, odst. 2., v prvé vété poukazuje.

Ze podminkou odé¢itatelnosti radného odpisu ve smyslu
§ 15, lit. b), jest, aby odpis byl ve skuteénosti proveden na
prislusném majetkovém konté aktiv podniku v obchodnich
knihach a aby byl zahrnut v ucCetni uzavérce podniku, o tom
ani podle stiznosti neni sporu.

Vyplyva tudiz z ustanoveni § 10, odst. 2., Ze podminkou
odéitatelnosti mimoradnyech odpisi 20% nakladu na stroje a
zarizenl prokazatelné vynaloZenc¢ho jest, Ze odpis tento byl
proveden v obchodnich knihach poplatného podniku na pri-
sluéném majetkovém konté a zZe tento odpis jest také obsazen
v ucetni uzavérce podniku, ktera ma byti podkladem pro sta-
noveni zakladu dané. Je tudiZ opacné stanovisko stiznosti ne-
spravne.

Stiznosti dale vytykajli jako nezikonnost, ze danova ko-
mise i berni sprava uznaly uplatnénou mimofradnou amorti-
saci za odéitatelnou, v tom smyslu také vydaly platebni roz-
kazy, a ze toto stanovisko neni opravnén urad dodateéné me-
niti, tim méné, kdyz nejde o néjake dcdatecné najevo vyslé
okelnosti, nybrz o ckolnosti uradu znamé. Teprve v odvolacim
rizeni ze sdélila berni sprava stézovatelim stanovisko, které
¢ini odéitatelnost mimoradné amortisace zavislou na jejim
ucetnim provedeni, a stéZovatelé Zze na vyzvu tu predlozili
reasumovanou bilanci za rok 1927. je pry tedy nezakonné, abhy
urad vyzvu, danou stézovatelim k predlozeni reasumované
bilance, odvolal, jezto zakon takového odvolani mepripousti.
Okolnost, 7e urad 1. stolice teprve po vydani platebnich roz-
kazu shledal, Ze stanovisko, zaujaté jim pri predpisu dane,
nekryje se s pravnim nazorem ministerstva financi, vyslove-
ném v jeho vynosu, ze nemize stézovatele zbaviti prava reasu-
movati bilanci, kdyz v dobé, kdy reasumovana bhilance byla
predlozena, nebyly je§té predpisy dané za rok 1927 v pravni
moci, a reasumace bilance co do pripustnosti neni zidkonem
omezena, resp. pritkaz, ze jsou tu nové skutkové okolnosti,
jest nutny jen tenkrate, jde-li o dan jiz pravoplatnou.
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K namitkam tém zaujal nejvyssi spravni soud toto sta-
novisko:

V danych pripadech jde o polozku, ktera byla uznana ura-
dem I. stolice pri vyméreni dané za odpocitatelnou a proto ne-
byla predmétem odvolani. Stézovatelé dovédeéli se teprve v ri-
zeni odvolacim pravni stanovisko uradu, ze podminkou odc¢i-
tatelnosti mimoradné amortisace podle § 10, odst. 2., jest jeji
ucetni provedeni v obchodnich knihach podniku. Vzhledem
k tomu predlozili stézovatelé na vyzvani uradu reasumovanou
bilanci za rok 1927, v niz recena reasumace dogla ncetné
vyrazu.

Zalovany ufad oduvodnil zapocteni sporné polozky amor-
tisace, provedené odchylkou od uradu I. stolice, jediné tim, ze
reasumace neni pripustna a k odavodnéni svého stanoviska
uvedl, ze firma meéla odpis provésti v plivodni bilanci, kdyz ji
okolnost ta byla, resp. méla byti znama pri zfizeni bilance.
Tento nazor zalovaného uradu postrada opravnénosti.

Jak jiz bylo zduraznéno, byla sporna polozka odectena
podle zadosti poplatniki, prednesené v pfriznanich k dani plné
pri ulozeni dani za rok 1927, neméli tudiz stéZujici si firma
a jeji spole¢nici priciny, aby v tom sméru podali odvolani.
Zalovana odvolaci komise byla ovéem za sadné opravnéna
odechyliti se od postupu danové kemise pri stanoveni danového
zakladu co do sporné polozky, kdyz dospéla k nazoru, ze tato
polozka, uznana I. stolici, podle zakona neni odéitatelna. Sta-
novi totiz § 334 v odst. 1., Ze odvolaci stolice ma taz oprav-
néni a tytéz povinnosti jako I. stolice, a v odst. 3. se pravi,
ze, pokud zakon jinak nestanovi, neni odvolaci komise ve
svych rozhodnutich vazana navrhy odvolateli a muze tudiz
zméniti rozhodnuti 1. stolice v neprospéch odvolatelli, dokud
nenastalo promléeni.

Kdyz vsak v daném pripadé Slo o polozku, ktera nebyla
predmétem odvolani, bylo pfi jejim dodateéném zarazeni do
danového zakladu postupovati tak, jako v rizeni ukladacim,
zejména kdyz § 334, odst. 2., stanovi, ze rovnéz poplatnikovi
prislusi v rizeni odvolacim — bez Ujmy ustanoveni §§ 309, 310
a 325 — taz prava a tytéz povinnosti, jako v rizeni v 1. stolici.

Zakon o pr. d. ve svéem § 10, tykajicim se stanoveni prij-
mu z podniku, pravi pouze, jak jiz vySe bylo uvedeno, Ze ob-
chodni zisk poplatnikl, vedoucich radné obchodni knihy, sta-
novi se podle zasad radného vedeni knih a zvyklosti radného
obchodnika. Ustanoveni toto nevylucuje, Zze by poplatnik v ri-
zeni vymérovacim nemohl upustiti od bilance, jez byla zakla-
dem zjisténi poplatného prijmu v pfiznani, a nahraditi ji no-
vou opravenou bilanci, kdyz tato zménéna bilance, pokud jde
o spolecenskou firmu, jest radné schvalena prislusnym jejim
organem. Také na jinych mistech zakona o pr. d. neni obsa-



zeno ustanoveni, které by vylucovalo pripustnost reasumace
bilance, kterou poplatnik v Fizeni vymérovacim predlozil. Za-
lovany urad se pro své opacné stanovisko také Zadného zak.
predpisu nedovolava,.

Spocivaji tudiz narikana rozhodnuti, kterda jsou zaloZena
vyhradné na stanovisku, Ze reasumace bilance v konkrétnim
pripadé je nepripustna, na mylném pravnim nazoru, procez je
bylo zrusiti podle § 7 zak. o s. s.

Stejné zasadni vyznam ma pro obor vSeobecné dané vydélkove

nalez dalgi, z 27. II. 1935, & 12.608/3

Stézovatelce byly do zakladu pro vyméreni vseobecné dané

vydélkové na léta 1927 a 1928 v dusledku Setreni, provedeného
revisni komisi ministerstva financi, zapoéteny k priznanému bilancé-
nimu zisku na rozhodna léta mimo jiné i sluzné verejnych spolec-
nikt firmy, povérenych vedenim podniku, vyplacené jim za tuto
¢innost, a dale »Uroky ze zapujcek spole¢nikti« firmé.

O stiznostech nejvyssi spravni soud uvazil:

Zalovany urad vyslovil v prvé radé, ze sluZzebni pomér ve-
doucich spolec¢nikli firmy neni jiz zasadné mozny, protoze spo-
le¢nici ti jsou hlavnimi a rozhodujicimi cheéfy zavodu, takze
neni tu podstatné nalezitosti sluzebniho poméru, t. j. urcite
podfizenosti a vazanosti zaméstnance na rozkazy firmy jako
zameéstnavatelky.

V tom dluzno dati narikanym rozhodnutim za pravdu.
Podle ustalené judikatury tohoto soudu (Boh. F 1561, Boh. F
6750, Boh. F 7168) nelze vefejnou obchodni spolec¢nost pokla-
dati za osobu pravnickou, ¢emuZ ostatné ani stiZnosti neodpo-
ruji, a jmeéni verejné obchodni spolecnosti jest, pokud jde o po-
meér spoleéniki mezi sebou, ve spoluvlastnictvi spolecniki.
Kazdy z téchto spolec¢nikii jest pak spoluvlastnikem spolecen-
skych véci takovym podilem, ktery odpovida jeho tcasti na
verejné obchodni gpole¢nosti, tedy jeho vkladu (¢l. 106 a 107
0. Z.).

Podle § 46, odst. 1., jest verejna obchodni speleénost jako
sdruzeni osob, které v tuzemsku provozujl vydéleény podnik
nebo vykonavaji zaméstniani smérujicl k dosazeni zisku, pod-
robena vseobecne dani vydélkové stejné jako osoba fysicka.

Je-1i tedy jméni spolecnosti ve spoluvlastnictvi spolecniki,
jsou =polecnici gpolupodnikateli podniku, pii cemz ovSem jest
jejich podil tim mensi, ¢im vice je jich. A jako podnikatel-
jednotlivec nemuze si vybirati z podniku néjaké castky z titulu
sluzného, protoze pojem »podnikatel« jiz eo ipso vylucuje ja-
kykoliv jeho sluzebni pomér k jeho vlastnimu podniku, tak
stejné jest tomu, je-li nékolik spolupodnikatelii, nebot neni
myslitelno, aby se spole¢nik ocitl v poméru podrizenosti také
k své vlastni osobé. Vykonava-li tedy néktery ze spolecniku
nebo nékolik z nich pro podnik néjaké zvlastni prace a dosta-
va-li za tuto svoji ¢innost ze zisku podniku vice nez spolecnici,
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kteri se na vedeni firmy ¢inné nesucastni, nemuze tu byti feci
0 néjakém sluzném, nybrz jde zase jen o participaci spolec-
nikt ¢innych na zisku podniku v urcité vétsi mire, nez by jejich
kapitalova ucast na ném jinak pripoustéla, a vyrok narika-
nych rozhodnuti, ze ¢astky vedoucim spoleénikum jako sluzné
vyplacené tvori jen zalohu na jejich podil na zisku, neni v roz-
poru se zakonem.

Zakon ¢. 76/1927 bere zretel na ¢innost jednotlivych spo-
le¢niku ve spole¢ném podniku v ustanoveni odst. 1., § 57, podle
néhoz poskytuje sniZeni dané pro pripad, Ze ve spolecenském
podniku jsou vedle jednoho spoleénika také dalsi spolecnici
cinni prokazateln¢ takovym zpusobem, Ze tato ¢innost jest je-
jich hlavnim povolanim a jest takova, ze by ji jinak hyly
trvale a plné zaméstnany placené sily zaméstnanecké.

Jak jiz bylo shora uvedeno, jsou verejni spolecnici sub-
jekty spolecenského jméni a jmeéni verejné cbchodni spolec-
nostl je ve spoluvlastnictvi vSech jejich verejnych spolec¢niku.

Podle § 55 jest zakladem pro vymeéreni vieobecné dané vy-
délkové ryzi vytézek, dosazeny v podniku dani podrobeném
Ryzi vytézek se vypocte tim zpusobem, zZe se od prijmi v pod-
niku dosazenych odec¢tou veskeré vydaje uc¢inéné v mezich pro-
vozovani na dosazenl téchto prijmu. Pri podnicich spolecen-
skych zahrnuje poplatny ryzi vytézek podily na vytézku vsech
spoleéniktl. Ostatné plati tu pro vysetfeni pfijmu v podniku
dosazenych a pripustnych srazek obdobné ustanoveni 38 7, 15,
16 a 17, pfipadné¢ § 10, odst. 2. tohoto zakona, s uchylkami
podle ustanoveni odst. 2. a 4. tohoto paragrafu. § 17 cit. za-
kona stanovi pak pod ¢. 3., Ze od dichodu nemohou byti ode-
¢teny uroky z vlastniho kapitalu, vlozeného do hospodarstvi
nebo podniku.

Z ustanoveni téchto plyne, ze troky z kapitalu poplatni-
kova, vlozeného do jeho podniku, nelze odecisti od danového
zakladu, at kapital ten byl vlozen v jakékoli formé nebo z ja-
kéhokoli duvodu, ponévadz zakon po této strance zadného roz-
dilu neéini.

Ve sporném pripadé vznikly podle spist zapiijcky spolec-
nikll, o néz tu jde, tim zplUsobem, Ze podily na c¢istém zisku
podniku byly spoleé¢nikiim pripisovany na t. zv. zapujckovych
kontech k dobru a spolecnici, pokud si dobropisy ty nevybrali,
ponechavali je firmé jako zapujcky na 5% zuroceni. Je-li vsak
podnik verejné obchodnl spolecnosti ve smyslu vyse uvedeného
pravniho nazoru ve spoluvlastnictvi verejnych spoleéniki, pak
spolecnici, at jiz zvétsili svoje puvodni vklady do spoleénosti,
¢i ponechali svoje zisky z podniku témuz ve formeé zapujcky,
vlozili stejné tyto kapitaly do svého vlastniho podniku a nelze
je ve smyslu § 17, ¢. 3. a § 55, odst. 1., od zakladu vSecbecné
dané vydelkové oddéitati.
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z 30. 1. 1935, ¢. 11.033/35, obirajici se odéitatelnosti reservy podle

Pro obor zvlastni dané vydélkové bylo by upozorniti na nalez

§ 79, lit. /. Smérujic proti zdanéni reservy 70.000 K¢,
vytyvka stiznost, ze zdanénim tohoto fondu, utvoreného k hra-
zeni urcitych ztrat z eskontovanych smeének, byl porusen § 79,
lit. f), podle néhoz reserva, utvorena k tizi zisku k uhradé
urcéité ztraty, neni zapocitatelna do danového zakladu, a toto
urcéeni reservy zZe narikané rozhodnuti uznava.

Namitka tato postrada duvodnosti.

Zalovany urad vyslovné uvedl ve svém rozhodnuti, Ze jde
o reservu, urcenou valnou hromadou ke kryti ztrat pri eskon-
tovani smének, na béznyech Uctech a na garancnich listinach,
coz také odpovida stavu spravnich spisii, podle nichz, a to podle
protokolu o valné hromadé stézujiciho si druzstva z 6. unora
1629, v niz byla schvalena Gcetni zavérka za rok 1928, bylo
usneseno, ze z bilan¢éniho ¢istého zisku pouzije se castky
70.000 K¢ na dotaci zvlastniho reservniho fondu, ktery bude
slouziti »vyluéné podle bodu § 79 danového zakona« ke kryti
ztrat pri eskontovani smének, na béznych
Ucétech a na garancénich listinach. Tvrdi-li tedy
stiznost, ze fond, o jehoz dotaci se jedna, byl utvoren k hrazeni
jen ztrat =z eskontovanych smeének, tedy jen ztrat jednoho
druhu, jest namitka stiZnosti v rozporu se spravnimi spisy.

Slo-li pak u sporné fondové dotace o kumulaci véno-
vani, jimz fond byl urcen, jak vyslovil zalovany urad a stiz-
nosti zustava nevyvraceno, pravem posuzoval zalovany urad
tuto dotaci za zapocitatelnou do zakladu dané, ponévadz, jak
soud jiz vyslovil v nalezu Boh. F 6732, Glozky do reservniho
fondu pre ztraty ruznéh o druhu nejsou odéitatelnou poloz-
kou podle § 79, lit. ) zak. o pf. d.

Vysi prechodné prirazky k dani z tantiem obira se nalez z 14.

I1. 1935 a vyslovuje, ze podle

§ 7, odst. 1., zakona ¢. 177/1931, vybere se k dani z tan-
tiem, srazené v letech 1931 a 1932 podle ustanoveni § 183 pri
vyplaté pozitkli, a) c¢ini-li pozZitky spolecnosti celkem vypla-
cené nejvyse 50.000 K¢, prirazka 1007 ; ....c) cini-li vice
nez 100.000 K¢, prirazka 200%, .

Cit. zakon, mluvé o pozitcich spole¢nosti celkem vypla-
cenych, uziva tu stejného rceni, jak je ma zakon 79,1927 Sh.
v § 183, odst. 4. Vyvkladem tohoto vyrazu v zakoné zabyval se
soud jiZ v nalezu Boh. F. 7131, v némz vyslovil pravni nazor,
ze ustanoveni cit. § 183, odst. 4., Ze neni povinnosti k dani
z tantiem, ¢ini-li pozitky spoleénosti celkem vyplacené méné
nez 5000 K¢, nelze vykladati v ten smysl, Ze ma na mysli
pozitky, vyplacené spole¢nosti jednotlivé mu élenu spravni
rady nebo dozoréiho vyboru.

Ponévadz zakon ¢. 177 v § 7, odst. 1., jak jiz vySe bylo
zdlraznéno, pouziva stejného vyrazu a tento zakon neméni
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nic na zasadach § 183, uvadéje vyslovné v odst. 4., ze jinak
zustavaji ustanoveni cit. § 183 nezménéna, vyklada nejvyssi
spravni soud dotc¢ena slova zakona »pozitky spolecnosti cel-
kem vyplacené« stejné a dochazi tim k zavéru, Ze pro vysi
procenta prechodné prirazky k dani z tantiem podle § 7 zak.
¢. 177/31 Sh. jest smérodatna vyse pozitkd, vyplacenych
spolecnosti celkem za rozhodny rok jejim funkeciona-

fum, vytéenym v odst. 1. § 183, nikoli vyse pozitku, v y-

placeného jednotlivému prijemci.

Pokud stiznost se dovolava pro své stanovisko spojitosti
s danovym zakonodarstvim, v némz prichazi v tvahu jako
poplatnik jednotlivy berni subjekt, dluzno poukazati k tomu,
ze, jak soud jiz dovodil ve vySe cit. judikatu Boh. F. 713134,
dan z tantiem nepredpisuje se individuelné jednotlivyim
prijemcum poZitku dani této podrobenvch, nybrz podrobuji se
dani pozitky ty souhrnné tim, Ze je spoleénost vybira
srazkou pri vyplaté pozitkl a odvadi statni pokladné, a Ze
pro vybirani dané plati obdobny postup jako pfri vybirani
dané rentové, placené srazkou podle §§ 180 a 181, kde také
predpis dané poplatniku odpada.

Nemohl tudiz nejvyssi spravni soud shledati, ze by nari-
kané rozhodnuti bylo v rozporu se zdkonem, kdyz vyslovilo, Ze
pro stanoveni vyse prechodné prirazky jest smérodatna ¢astka
pozitku spole¢nosti celkem vyplacenia v roce 1931.

Nalez z 21. I1. 1935 ¢. 18183/32 tesi otazku, pokud ruéi novy
nabyvatel reality pri dobrovolném prevodu nemovitosti za danové
nedoplatky realnich dani, z vynosu nemovitosti téch predepsa-
nych. Jde tu o vyklad sporného znéni ustanoveni

§ 265, odst. 4. V daném pripade bylo proti stézovatelce
uplatnéno vécné ruceni ve smyslu § 265 za nedoplatky real-
nich dani z domu, ktery koupila; p¥i tom vyslovil irad v nafi-
kaném rozhodnuti, ze nova nabyvatelka ruci, jelikoz jde o ne-
doplatky knihovnd nezajisténé, za nedoplatky splatné v po-
slednich dvou letech ptfede dnem prodeje zavazeného objektu.

Stiznost na rozhodnuti to namita v podstaté, ze v pripadé
dobrovolného pfevodu reality posuzovati je podminky vécného
ruéeni jen s hlediska odst. 1.--3. § 265. Podle téchto ustano-
venl jest v8ak vécené ruceni za nedoplatky domovni dané va-
zano na pevnou lhutu, a to podle odst. 1. na dvouletou a odst.
3. na triletou, a tyto lhuty Ze jest pocitati ve vSech pripa-
dech a tedy bez ohledu na to, jak realita na nabyvatele presla
— tedy 1 v pripadé nabyti reality dobrovolnym zcizenim -—
zpét ode dne exckucniho prodeje nebo ode dne povoleni vnu-
cené spravy.

Vécné ruceni muze tedy byti uradem uplatnéno jen do
dvou (tri) let od splatnosti dotyéného nedoplatku,
a to jen s podminkou, ze pred uplynutim této lhuty bude
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drazba skuteé¢né provedena nebo vnucena
sprava skutecné povolena. Provedeni exe-
kuéni drazby (povoleni wvnucené spravy) ve 2(3)leté
lhité je tedy conditio sine qua non pro existenci zakonného
zastavniho prava nedoplatki domovni dané na dotycné realité,
a je pry tedy mylny nazor zalovaného turadu, Ze dvou(tri)-
leta 1htita rozhodna pro existenci zakonného zastavniho prava
plyne pri dobrovolném prodeji ode dne kupni smlouvy.

Dovozujic, ze v daném pripadé prichazi v tvahu dvouleta
lhtta, namiti stiznost, Ze kdyby dne 1. prosince 1931 byla
provedena drazba, mohlo by se uplatiovati vécné ruceni jen
pro nedoplatky splatné do dvou let od 1. prosince 1931, t. j.
splatné od 1. prosince 1929, tedy jen nedoplatky za roky 1930
a 1931. I tehdy by tedy vécné ruceni reality za nedoplatky
z r. 1929 a drivéjsich bylo jiz vylouceno; tim spiSe je vsSak
vylouceno, jestlize drazba ani vnucend sprava nebyla vibec
daposud, jak nesporno, provedena.

K tomu slusi uvésti:

Jak je patrno z reprodukovaného obsahu narikaného
rozhodnuti a vyvodu stiznosti, je na sporu otazka vykladu
ustanoveni § 265, odst. 4. Ustanoveni toto pravi: Po prevodu
vlastnického prava ve vefejnych knihach .. .. zistava drivéjsi
drzitel osobnim dluznikem dani uvedenych v predchozich od-
staveich s prirazkami a prisluSenstvim, které budtez u ného
nejprve vymahany; nevede-li tento postup k cili, budiz uplat-
néno (§ 266) vécné rucéeni (odst. 1.—3.) proti novému drzi-
teli.... Z ustanoveni tohoto tedy se podava, Ze upravuje
vécné ruceni v pripadé prevodu vlastnického prava ve verej-
nych knihach, aniz by ¢inilo rozdilu, na jakém pravnim titulu
se tento knihovni prevod stal, a to v obsahu resp. rozsahu,
jak je uveden v odst. 1.—3. téhoz paragrafu. Tato ustanoveni
upravuji rucebni povinnost stran nedoplatkt dani pozemkové
a domovni s prirazkami a prisl. v pfipadé exekuc¢niho prodeje
zavazeného objektu resp. v pripadé povoleni vnucené spravy,
a to casove rozdilné podle toho, byl-li nedoplatek knihovné
zajistén ¢i nikoliv,

Ponévadz v daném pripadé jde nesporné o nedoplatky
knihovné nezajisténé, nepada v uvahu ustanoveni § 265, odst.
3., a rovnéz vzhledem k povaze véci stojici mimo tvahu usta-
noveni odst. 2. Je tu tedy pro posouzeni rozsahu ruceni sme-
rodatné jen ustanoveni odst. 1., ktery, pokud to ma pro spor
vyznam, vyslovuje: Nedoplatky, jez se staly splatnymi v po-
slednich dvou letech, pocitajic nazpét ode dne exekucniho
prodeje (udéleni priklepu) zavazeného objektu mebo ode dne

povoleni vnucené spravy, zatézuji i bez knihovniho zapisu ne-

movitost zikonnym pravem zastavnim, majice pfednost prede
vsemi knihovnimi pohledivkami. Stanovi se tu tedy rozsah
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rucebni povinnosti do 2 let, pocitajic zpét ode dne exekucniho
prodeje (ode dne udéleni priklepu), po pripadé ode dne po-
voleni vnucené spravy zavazeného objektu. Dusledkem toho
je, Zze pri prevodu nuceném ruc¢i novy nabyvatel za nedo-
platky splatné v poslednich dvou letech prede dnem, kdy nu-
cenym prevodem nemovitost na néj presla, Ze tedy jest zde
rozsah ruceni stanoven tim zpusobem, Ze nabyvatel ruc¢i za
nedoplatky splatné v dobé dvou let prede dnem prevodu ne-
movitosti. Odkazuje-li pak odst. 4., jak bylo jiz shora receno,
¢o do rozsahu ruéebni povinnosti na toto ustanoveni, pak lze
obsah jeho logicky vykladati jediné, Ze stanovi rozsah povin-
nosti té rovnéz tim zpusobem, Ze i pri jiném zpusobu nabyti
nemovitosti ruc¢i nabyvatel za nedoplatky, splatné v dobé
dvou let prede dnem prevodu nemovitosti. Nelze vSak usta-

novenli § 2635, odst. 4., vykladati v tom sméru — jak to ¢ini
stiznost — Ze by 1 pro tento pripad byl stanoven pozadavek

prevodu nucenou drazbou resp. uvaleni vnucené spravy, po-
névadz pak by ustanoveni toto vzhledem k tomu, Ze pro tyto
pripady ohsaZena jsou prislusna ustanoveni v odst. 1. téhoz

raragrafu, bylo aplné zbyteéné a nemélo by —— kromé usta-
noveni o poradu vymahani - logického opravnéni.

(Pokratovani.)

LITERARNI ZPRAVY

Gregor Krek: Anton Randa, Gedichtnisschrift zur hundert-
sten Wiederkehr seines Geburtstage, Ljubljana, 1935, str. 41,

Jest vskutku zasluhou, Ze prof. dr. Krek vydal némecky jubi-
lejni studii o Randovi, ktera plUvodné otiSténa byla v zari 1934
v casopisu »Slovenski pravnik«, a tak umoznil této zajimavé praci
Sir8l zvefejnéni a znamost ve védeckych kruzich. Autor nenapsal
jen oszlavnou studii, nybrz hodnoti Randovu pravnickou osobnost
kriticky. Randa neni genius, nebot chybi jemu ona puvodnost a
elementarni sila, ktera prinasi svétu zcela nové idee; Randa prave
svym smyslem pro prakti¢nost jest vSak fenomen, bez néhoz nelze
si predstaviti rakouskou soukromopravni literaturu minulého sto-
leti (str. 7). Nové impulsy rakouské civilistice dal Unger; Randa
s nadSenim tyto popudy uvadél ve skutek. Mezi Randou a Ungrem
jsou mnohé podobnosti: oba politici, oba jako skoro vsichni vy-
znamni civilisté moderni doby spoluutvarili denni zivot: Randa
zprvu Jako soudni Urednik a pozdéji jako ¢len fisského soudu,
Unger jako president nejvySSiho soudu (str. 13), oba navazovali
na poznatky historické skoly, ucili vSak zivé pravo, kdezto dogma-
tické déjiny byly jim jen pomocnici vyklad, nikoliv Ucelem
(str. 14). Randa vzdy prihlizel k Gcelum praktickym, v ¢emz se
jevi sociologickd metoda (str. 16); smysl pro skutecnost jest pa-
trny také z precCetnych legislativné politickych spist Randovych,



