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obzalovany se dopustil v proml¢eci Thut¢, v dob¢ od 23. listopadu 1923
do 16. dubna 1924 pfecinu maveni exckuce podie §u | zak. ze dne 25,
kvétna 1883, Cis. 81 f. zak., pro kteryz byl pravoplatn¢ odsouzen do ve-
zeni na 8 dni, jest tu prekazka promlceni, vytéena v odstavei ¢) §u 531
tr. zak. Tomu nebrani okolnost, Ze odsouzeni to jest pomincne, nebot
zakon zada jen, by bylo zjisténo, ze se trestny Cin v dob¢ promicent stal
(viz § 229 d) a § 531 ¢) tr. zak. slova »se dopustil«); nalezitost ta je
tu zjistena soudcovskym vyrokem, vysiovujet rozsudek ze dne 18, pro-
since 1924, Ze se stezovatel dopustil po strance objektivni i subjektivini
precina mareni exekuce v dob¢ promlceci; jaky je jinak obsah dotyc-
nc¢ho rozsudku, najmc¢ zda jde o odsouzeni (aspon podle dosavadniho
stavu spisu) podmincne, ¢ili nic, je pro posouzeni zakonného znaku pre-
trzent promiceni s hlediska §u 229 d) a 531 ¢) tr. zak. zcela vedlejsin.

Cis. 2287,

Pro pricinnou spojitost mezi neopatrnou (rychlou) jizdou a drazein

(padem) jest s hlediska §u 335 tr. zak. thostejno, zda jest pficinou padu
vliv fysicky (naraz), Ci psychicky (alek, strach).

(Rozh. ze dne 11 dnora 1926, Zm 11 387/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 23. Cervna 1925, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym pieci-
nem proti bezpecnosti zivota podle §u 335 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duavodu:

Po veene strance (Cis. 9 a) §u 281 (r. F.) namita zmatecni stiznost:
I. ze soud nespravne posoudil otazku objektivniho zavineni. Stézovatel
ma za to, ze ucinil vse, co bylo v jeho moci, by zabranil drazu, tim, zc
rychlost jizdy zvysil. Bylo pry povinnosti poskozen¢, bud aby se ujistila,
diive nez se pokusila prejiti silnici, nehrozi-li ji nebezpeci, nebo aby
Jako star§i a churava osoba se postarala o pruvodce, ktery by ji po-
skytl nalezitou ochranu; 2. nelze pry tu mluviti o subjektivnim zavineni,
poncvadz pry obzalovany nemohl predvidati, ze se nckdo ulekne sig-
nalu, nasledkem toho padne a se porani; 3. pricinnou spojitost nemohou
zaloziti psychicke vlivy — ulcknuti a strach. Neni-li zjisténo, ze obza-
lovany D-ovou kolem k zemi srazil, nybrz ze upadla sama nasledkem
ttlesne slabosti, byla pry pricinna spojitost prerusena.

Avsak namitky nejsou oduvodnény. 1. Zavineéni obzalovancho shle-
dava rozsudek v tom, ze, jeda na motorovém kole tesn¢ za W-cm, pres
to, ze videl, ze Marie D-ova prechazi silnici a polekana jeho zvoncenim
se dala do bc¢hu, by véas dosahla chodniku na druh¢ stranc silnice,
nezmirnil jizdy a nezustal stati, jak byl povinen vzhledem k ustanoveni
§u 45 min. nai. z 28. dubna 1910, ¢is. 81 1. zak., nybrz jesSté zvysil
rychlost pres nejvyssi dovolenou miru, a snazil se vedle M. D-oveé pre-
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jeti-a tim jeji traz zpusobil. Nalézaci soud, posuzuje otazku trestného
zavineni, spravine vylozil zakon, odmitnuv nazor znalctv, ze zrychleni
lizdy bylo v souzeném pfipade dovolen¢ a ucelné, jako nesrovnatelny
s ustanovenim cit. §u 45, ktery nafizuje fidi¢i motoru, by byl za vSech
okolnosti panem rychlosti a zmirnil jizdu, po pripad¢ vypjal motor, kdvz
by mohl rychlou jizdou zpusobiti uraz nebo vyvolati poruchu v doprave.
Spoluzavinéni usmrcen¢ na trazu, jak je tvrdi zmate¢ni stiznost, roz-
sudek nezjisti!, a, i kdyby bylo zji§t¢no, nevyvinovalo by obzalovaného,
poncvadz ten zodpovidd za své zavincni, kter¢ bylo v pricinné sou-
vistosti s nastalym vysledkem (po pripade i vedie zavineni poskozenc).
2. Rozsudek zjistuje formaln¢ bezvadn¢, ze obzalovany mohl pfedvi-
dati ohrozeni, které svou neopatrnou a rychlou jizdou jakoz i nemist-
nym signalem muze vyvolati, tim spise, ze vedel, ze se v Ko zdrzuji také
star¢ a churavé osoby s omezenou volnosti pohybu a ze mel s touto
okolnosti pocitati, kdyz jel po silnici vedouci laznémi. Timto skutkovyim
zjistenim jest zruSovaci soud vazan. Pouhym jeho popiranim neprovadi
zmatecni stiznost hmotn¢ pravniho zmatku podle zakona. 3. Pro pii-
¢innou spojitost jest tu lll(mtejm) zda byl bc'fpr()sti'cdni pricinou padu
a urazu vliv psychicky & fysicky, pontvadz vlastni pricinou urazu byla

zustava podle rozsudecnych zjisteni jednak neopatrna jizda obzalo-
vancho, ktery jel tesn¢ za prednim motocyklistou, ackoliv byl povmcn
zachovavati jistou mezeru pro bezpecny prechod chodeu na ozivené
lazenske silnici (a hlavn rychla jizda, kterd ve spojeni s nemistnym
signalem uvedla poskozenou ve zmatek a zpusobila jeji pad a uraz.
Rozsudek zjistuje, ze by bylo k drazu nedoslo, kdyby byl obzalovany
zatidil svou jizdu podle zakonného predpisu §u 45, t. j. kdyby byl zmirnil
rychlost a vypjal motor, a poplasnym signalem a nepripustnym zrych-
fenim jizdy nevyvolal zmatck chodcuv, jeho pad a tim i araz. Byio proto
zmatecni stiznost zavrhnouti.

Cis. 2288.

Poruseni predpisu druhé véty §u 120 tr. f. neni zmatkem.

Rozdil mezi skutkovymi podstatami prestupku §u 477 tr. zak. a po-
dilnictvi na kradezi (§ 185 tr. zak.) zalezi v tom, Ze v tomto pripadé
pachatel vi, Ze véc pochazi z kradeZe, tiebas nevédél, na kom byla
spachana, v onom pripadé pak mé jen pfi¢inu pochybovati o bezvad-
ném puvoedu véci, jeZ na sebe prevadi.

Paodilnikovo védomi, ze véc pochazi z kradeze, miize tu byti i tehdy,
prevadi-li na se ukradenou véc za piiméfenou cent.

(Rozh. ze dne 120 tnora 1926, Zm 1 547 /25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskcho trestniho soudu
v Praze ze dne 6. Cervna 1925, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zioCinem podilnictvi na kradezi podle §§u 185, 186 pism. a), b) tr. zak,,
mimo jin¢ z téchto



