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stolice zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku vécné
neprislusnosti. Duvody: Jde tu o spor, jenz vznikl z exekuéniho fi-
zeni. Predpoklady prislusnosti exekucéniho soudu jsou tudiz ve smyslu
§ 17 ex. f. spin¢ny. Okolnost, ze se rozvrhoveé usneseni stalo pravoplat-
nyni, nevylucuje prisiusSnost exekucniho soudu v projednavaném  pfi-
pade, jelikoz v ¢ase podani zaloby c¢innost exekucniho soudu jesté¢ ne-
byla skon¢ena a tento musi byti pokladan tak diouho za prislusna, dokud
vvtezek nebyl rozdcélen. Bylo také vzhledem k této zalob¢ nafizeno
soudni ulozeni vytczku. Zaloba obsahuje Zadost o pfikazani podilu na
vvtezku, Predpokladem této Zadosti jest spoluvlastnictvi zalobkyné
k prodanym pfedmetam. Tento predpoklad byi sice ve form¢ zjistova-
ctho naroku uplatiiovan, aniz by v8ak zaloba proto mohla byti ve smyslu
§ 228 c¢. f. s. pokladana za zjiStovaci zalobu. Nebot vyrok mohl se
stati k mezitimnimu zjiStovacimu navrhu. Pro otazku prislusnosti jest
tudiz zadané¢ zjisténi bezpredmétné.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Ze¢ zaloba byla podana po zahajeni excekulniho fizeni, jest nesporno.
V' Case podani zaloby (§ 29 j. n.) nebylo toto fizeni ani uspokojenim
veriteltt skonceno, ani zastaveno. Jde tedy o spor vznikly za exekucniho
rizeni. Ale jde i o spor vznikly z tohoto fizeni, nebot, nehledic k tomu,
ze se zalobkyne § 37 ex. t. vyslovn¢ dovolava, tvrdi v zalob¢, ze ma
spoluvlastnické pravo k predmétim exekuci dotéenym, pokud se tyce
k drazebnimu vytézku za né docilenému a na jejich misto tudiz nastou-
pivsimu, tedy pravo, které by nedopoustélo vykonu exckuce, a domaha
se zjisténi, Ze toto pravo ma, a prikazani prislusn¢ ¢asti drazebniho vy-
tézku. Neni pochyby, Ze tento spor ma vylucny duvod v zahajeném exe-
kucnim fizeni, bez n¢hoz neméla by zaloba podkladu a jest proto spravny
nazor rekursniho soudu, ze dovolanému okresnimu soudu prislusi pro-
fednavani a rozhodovani tohoto sporu. Domaha-li se zalobkync vyroku,
ze jest spoluvlastnici drazebniho vytézku, nejde o otazku predurcujici,
nvbrz o podstatnou ¢ast zadosti vylucovaci zaloby, ale nesejde ani na
tom, ze zalobkyn¢ ocenila pfedmét sporu na 10.000 K¢, jelikoz pro spory
v § 17 druhy odstavec ex. f. uveden¢ jest exckuéni soud vylu¢né pfi-
slusnym bez ohledu na hodnotu pfedmétu sporu (§ 17, 51 ex. f.).

Cis. 8592.

Prislusnost podle § 49 ¢is. 6 j. n.

Zaméstnanec, jenz ma sice naturalni byt, neni vSak stravovan z do-
macnosti zaméstnavatelovy, nenalezi k domacim lidem zaméstnavatele.

Zahradnik na velkostatku neni pomocnym délnikem ve smyslu § 49
¢is. 6 j. n.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1928, R 1 1016/28.)
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Zalobce, zahradnik na panstvi zalovaného, domahal se na Zalovaném
zaplaceni 8.000 K¢ sluzebnich pozitki Zalobou, zadanou na soudé okres-
nim. K namitce vécné nepfisluSnosti soud prvé stolice zalobu
zamitl. Davody: Soud uznava, Ze namitka vécné nepiisludnosti jest
oduvodnéna. Mezi stranami jest nesporno, ze zalobce zastaval u zalo-
van¢ho po 8 roki misto vrchniho zahradnika v jeho rozsahlé zahradc
(dle zalobcova udani méfi zahrada 30 mér) jako samostatny jeji spravce,
maje k ruce stalé pomocné sily, Ze byl pfihlasen k pensijnimu pojisténi
a ze mcl platu 750 K& mési¢né s naturalnim bytem a jinymi naturaliemi,
a ze vedl samostatnou doméacnost. Z diivodu tohoto sluzebniho pomcru
domaha se zalobce na Zalovaném zaplaceni ¢astky pfesahujici 5000 K¢.
Podle povahy sluzebniho poméru takto zjisténého nelze sluzebni pomér
zalobctiv podfaditi pod zadny z pfipadi § 49 ¢&is. 6 j. n. Piipady v pa-
ragrafu tom jmenované predpokladaji vice méné nesamostatnost za-
mestnancovych sluzeb a jich podfizenost podnikatelskému fizeni za-
mestnavatelovu, kdezto Zalobce byl u Zalovaného dle svého vlastniho
tvrzeni zalovanym pfiznaného zaméstnancem samostatnym, cemuz od-
povidal i titul, plat a nadfizenost jeho jinym délnikiim, tedy mél povahu
ufednika. Pro tento spor jest dle §§ 50, 55 j. n. piislusnym sborovy
soud prve stolice. Rekursni soud zamitl namitku vécné nepfislus-
nosti. Divody: Soud rekursni nesdili nazor prvého soudu, Ze nelze
sluzebni pom¢r zalobceiiv vzhledem k jeho samostatnosti podfaditi pod
zadny z piipadii § 49 ¢is. 6 j. n. Neni pochybnym, Ze Zalobce byl u Za-
lovaného ve sluzebnim (namezdnim) poméru a na véci neméni nic okol-
nost, ze mel titul vrchniho zahradnika, pfidéleny k ruce pomocné sily
a ze svuj ukol vykonaval vice méné samostatné, coz bylo jen nasledkem
vetsi rozlohy zahrady a odborné neznalosti zaméstnavatelovy (Zalova-
neho). Jde zde tedy o rozepfi ze sluzebni (ndmezdni) smlouvy mezi
zalovanym jako zaméstnavatelem a zalobcem jako zaméstnancem, ktery
jako zahradnik nalezi k domacim lidem zalovan¢ho a jest prvy soud
prislusnym podle § 49 ¢is. 6 j. n.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud uznal na pfislusnost dovolaného okresniho soudu
proto, ze jde o rozepfi ze smlouvy sluzebni mezi zaméstnavatelem a za-
mestnancem, ktery pry ndalezi k domacim lidem zaméstnavatele, tedy
s hlediska prvni véty § 49 ¢is. 6 j. n. Dovolaci rekurs napada tento
nazor v§im pravem jako pravn¢ mylny, nebot podmince, kterou tento
zakonny pfedpis pro piislusnost okresniho soudu stanovi pfedpokladem,
ze zaméstnanec nalezi k domacim lidem zamistnavatele, jest vyhovéno
jen tehdy, kdyZz zaméstnanec podle zpiisobu a upravy sluzebniho po-
meru muze byti pokladan za pfislusnika domacnosti zaméstnavatelovy,
coz nastava jen v tom pfipadé, kdyz osoba sluzebna u n¢ho nejen bydli,
nybrz od n¢ho poziva i stravu a podobné zaopatieni. V projednavaném
pripad¢ neni této podmince vyhovéno, jezto, jak bylo nesporné zjisténo,
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ma zalobce sice naturdlni byt, neni vSak stravovan z domacnosti zamést-
navatelovy, nybrz vede svou samostatnou domacnost. PrisluSnost okres-
niho soudu nelze odvoditi ani z dal§iho ustanoveni cit. zakonn¢ho pfed-
pisu, jak snad rekursnimu soudu podle druh¢ho odstavee odivodnéni
jeho usneseni na mysli tane, a lze v t¢ pficin¢ poukazati na pfipadné
oduvodneni usneseni soudu prvého a na davody zdejSiho rozhodnuti ¢is.
3153 sb. n. s. tykajiciho se pfipadu podstatné obdobného.

Cis. 8593.

Tvrdi-li poskozeny, 7ze utrpel Skodu zanedbanim povinnosti, jez na-
lezi po zakonu samému zaméstnavateli a nikoliv jen jeho zfizenci, staci,
prekaze-li zanedbani. Brani-li se zalovany podnikatel tim, Ze ucinil do-
stateCna opatfeni, by ke Skodé nedoSlo, jen tim, ze svéfil péci o zarizend
svym zaméstnanciim, jest na ném, by prokazal zdatnost zfizencii po pfi-
padé i radny dozor.

Pokud nebyl podnikatelem elektrického podniku fadné opatfen trans-
formator a vystrazné tabulky na ném.

I poskozeny nedospélec (miad$i deseti let) miize byti spoluvinen na
svem urazu (dotykem elektrického vedeni).

(Rozh. ze dne 28. prosince 1928, Rv I 604/28.)

Nedospely zalobce, vsahnuv rukou dovniti elektrick¢ho transforma-
toru, nalezejiciho zaiované spoleCnosti, tézce se popalil. Zalob¢ o na-
hradu Skody oba nizs§i soudy vyhovtly.

Nejvyssi soud vyhovél dovolani Zalovan¢ potud, ze uznal
z jedné Ctvrtiny na spoluzavintni Zalobcovo. V otazkach, o n¢z tu jde,
uvedl Nejvys§S8i soud v

divodech:

Zalovana vytyka, ze zalobce zalozil zalobni narok jen na vlastnim za-
vineni zalovan¢ akciove spole¢nosti, jez vSak ru¢i bezvyhradné jenom za
sve representanty, jejich zavinéni Ze neni prokazano. Nezdatnost a za-
vinéni zfizenct nebylo pry Zalobcem tvrzeno aniz prokazano, a¢ to bylo
jecho povinnosti. Naopak pry Zalovana prokazala, Ze dala na transfor-
mator vystraznou tabulku, Ze transformator byl bezpe¢n¢ zafizen a Ze
ustanovila celou fadu zfizencl k jeho udrzovani. Uraz pry se mohl stati
jen tim, Ze nékdo nasilné otevfel dvifka, nebo Ze byla vadné¢ zfizencem
zaviena, a tu pry zalovana podle naznaCenych zasad za Skodu nerudi.
Le¢ Zzalované nelze prisvédciti. Jest sice spravné, Ze tvrditi a prokazati
okolnosti, na nichz zalobce buduje zalobni narok, jest jeho véci (§§ 76,
178, 226 a 266 c. . s.). Jest tedy poSkozeny, Zaluje z divodu zavinéni a
z nezdatnosti zfizence a nikoli z diivodu opomenuti povinnosti, naleze-
jici samému zaméstnavateli, povinen, by tvrdil a prokazal zavinéni a ne-



