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sténo, skutec¢né pouzival a nevyslo nic najeve, co by svédcilo tomu,
ze byt mu mél byti aspoii v dohledné dobé odebran, pri avaze o pla-
tebni mohoucnosti zemielého ?alobkynina otce a pfi otazce, kolik
zalobkyni poskytoval, pokud se tyée na ni vynakladal a také vyna-
kladati mohl. Jezto pfi spravném stanovisku vpredu vyloZeném, ze
sejde na tom, co zalobkyni smrti otcovou skuteén¢ uslo a nikoliv,
nac¢ méla viici otei po zakonu narok, je nutno provésti dikaz svedky
0. a B. L. o tvrzeni Zalobkyné shora uvedeném, pravem dovola-
telka vytyka, Ze se tak nestalo.

Z toho, co uvedeno, vidno, ze nizsi soudy posoudily véec, nevy-
chazejice ze spravného pravniho hlediska, a Ze rizeni v nizZsich
stolicich ztistalo neltplnym. Z toho dtvodu bylo rozsudky niz$ich
soudt (§ 150 e. ©. s.) zrus$iti a véc vratiti prvnimu soudu, aby
doplné rtizeni, znovu podle hledisek vpredu uvedenych ve véci
rozhodl.

Na dovolani bylo se usnésti jak se stalo.

~

Vyrok o utratach opira se o § 92 c. T. &.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne i4. pro-
since 1931 Rv II 635/30. Karel Jelinek.

K pojmu ods$tépného zavedu podle ¢l. 21 obeh. zak.

Krajsky soud v K. H. usnesenim ze dne 19. Cervence
1931 ¢j. Firm 2329/31 odeprel zapis firmy »A. K.« (s predmétem
podniku »obchod smiSenym zboZim a vyroba pozivatin« a se sidlem
v P.-K. V.) jako od&tépného zavodu v P. do obchodniho rejstfiku,
a {o z téchto duvodii:

Konanym setrenim zjisténo bylo, ze podnik firmy v P. jest
v kazdém ohledu zavisly na disposicich zavodu v Praze-Kral. Vi-
nohradech, zZe podnik v P. nemda naprosto Zadné samostatnosti a
vyrabi zbozi podle pfikazu a disposic praZského podniku, ktery
vede také celé Udetnictvi, disponuje se zastupci a vyrizuje veske-
rou korespondenci at komercni, tak i technickou, Ze podnik v P.
ridi spravce, ktery mimo vyplatu mzdy, kontrolovanou prazskym
podnikem, nema ani prava ani zmocnéni jiné zalezitosti vyrizovati,

tim méné nakupy a prodeje provadéti, a ze knihy -— kromé se-
znamu surovin a pomocnych hmot — zAdné v P. se nevedou.

Ostatneé sam zadatel uvadi, ze v P. jde o pouhou tovarni pro-
vozovnu v kazdém sméru hospodarsky zavislou na podniku praz-
ském, zZe provozovna v P. je naprosto nesamostatna, nema zad-
ného obchodniho vedeni a ¢innost jeji jest omezena toliko na pre-
vzetl surovin a jejich zpracovani, technickou vyrobu poZivatin a
rozeslani jich odbératellim, a Ze reditel provozovay v P. neni jako
jiny ze zaméstnanci v P. opravnén samostatné obchody uzavirati.

Jezto jde v P. o pouhou vyrobnu, fizenou z podniku hlavniho
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a nikoliv o odstépny zavod podle ¢l. 21 obch. zak., byl zapis od-
Stépného zavodu v P. do rejstfiku obchodniho odepten.

Ke stiznosti zadatele potvrdil vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 17. listopadu 1931 ¢j. R IV 626/31-1 usnegeni
prvého soudu z téchto davodii:

Ke spravnym, stavu véci i zdkonu hovicim davodim narika-
ného usneseni, které i soud rekursni sdili, dodava se jenom jesté
toto:

Pobocka predpoklada, ze ji provozuje se vétSina obchodi
hlavniho zavodu a Ze sprava jeji jest opravnéna na venek samo-
statné obchody uzawirati. Tohoto rozeznavaciho znaku zde vSak
neni, nebot sprava zavodu v P. nema podle konaného setfeni ani
prava ani zmocnéni jiné zalezitosti vyrizovati, tim méné nakupy
a prodej provadéti. Za toho stavu véci nelze zavod v P. pokladati
za pobocéku zavodu prazského a pravem proto odmitl rejstiikovy
soud zapis tohoto zavodu do rejstriku obchodniho.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu nevyhovél z téchto
diavodu:

K pojmu vedlejsiho zavodu ve smysiu ¢l. 21 obch. zak. se vy-
hledava, aby v tomto zavodé byly organy pro néj ustanovenymi
provozovany obchody téhoZz druhu jako v zavodé hlavnim, totiz
zekladni obchody, pfi ¢emZ arci na tom nesejde, provozuji-li se
v poboc¢nim zavodeé vsSecky nebo vétSina (jak mylné mini soud
rekursni), ¢i jen nékteré druhy obchodl, které jsou vlastni za-
vodu hlavnimu. Neni tu tedy poboc¢ni zavod, jestlize jeho vedouci
organ sam neuzavira obchody tak jako na pt. u tovaren, pro
které neobstarava nakup suroviny jeho reditel, nybrz principal.
Nehledic k jisté hospodarské zavislosti vedlejsiho zavodu na za-
vodu hlavnim, musi byti tedy vedouci organ odstépeného zavodu
vici tfetim osobam samostatny, totiz opravnén samostatné uza-
virati obchody.

Podle zjisténi nizsSich soudi a udani navrhovatelky, v podani
ze dne 14, inora 1931, k nimZ poukazuji soudy v oduvodnéni svych
usneseni, nema zavod v P. téchto vlastnosti, nybrz jest pouhou
provozovnou, v kazdém smeru zavislou na podniku praz-
ském, ktera nema zadného obchodniho vedeni, jejiz ¢innost jest
omezena toliko na prevzeti surovin a jich zpracovani, technickou
vyrobu pozivatin a rozesilani jich odbératelim a jejiz reditel neni
opravnén samostatné uzavirati obchody.

Proto pravem byl odepren zapis této provozovny do obchod-
niho rejstiiku, ponévadz neni vedlej$im zavodem ve smyslu zakona.

Dovolaci rekurs neni v § 46 zak. z 19. ¢ervna 1931 ¢is. 100
Sh. z. a n. odivodnén a nemohlo mu byti vyhovéno.

Rozhodnutinejvys8iho soudu ze dne 22. led-
na 1932 ¢. j. R I 1112/31/31. Jaroslav Karas.



