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Ustanovenia § 6 zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni vyhlasky
min. sprav. ¢is. 145/1933 Sb. z. a n. a § 1 z&k. ¢. 126/1924 Sb. z. a n.,
ktoré mohly byt vraj podl'a staZovatela analogicky upotrebené, nie sii
smerodatné pre rieSenie otazky premlcania v stidenom pripade, lebo sa
vztahuja na pripady iné.

Predpis § 27 zak. ¢l. XLI:1914, na ktorom bolo zaloZené usnesenie
krajského stdu, vynesené dia 11. marca 1932, tedy eSte za platnosti
citovaného zakona, je opatrenie, ktoré bolo spojené s ucinkom hmotne-
pravnym, nakolko malo za nasledok stavenie premlcania. Zékon tymto
vynimeénym opatrenim — shodujtcim sa v podstate s ustanovenim zru- -
Seného § 267 tr. z. (zak. ¢l. V:1878), rozsiril pripady § 7 tr. p., do-
pliiujaceho ustanovenia § 109 tr. z., ktoré — ako to odvolaci siid spravne
uznal — sa nevztahuji na rieSenie takej predbeZnej otazky, aki ma na
mysli § 27 zak. ¢l. XLI1:1914.

Zakonom zo dna 28. jana 1933, ¢is. 108 Sb. z. a n., o ochrane cti,
bol — podla § 42, ¢is. 1 — zruSeny zak. ¢l. XLI1:1914 v celom rozsahu,
tedy aj ustanovenie § 27 tohoto zdkona. Z toho plynie, zZe wfinnostou
zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., ktory neobsahuje obdobného ustanovenia
ako § 27 zak. ¢l. XLI:1914, prestalo aj stavenie premlcania podla § 27
zak. ¢l. XL1:1914 stanovené a premlcanie pocinalo znova diiom tcinnosti
nového zakona, ustanovenia ktorého v konkrétnom pripade st pre obza-
lovaného priaznivejsie ako ustanovenia predo$lého prava a preto podla
§ 41, ¢. 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. aj v tomto pripade platné.

Doba, ktorej uplynutie sa vyzaduje k premléaniu trestného stihania
pre preciny, ktoré sa kladi obzalovanému za vinu a ktoré boly spachané
eSte pred platnostou zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n., ¢ini tak podla § 48
zak. ¢l. XIV:1914 ako aj podfa § 13, odst. 2 zak. ¢is. 108/1033 Sb. z..
a n. 6 mesiacov. Podla obsahu spisov mestalo sa vSak po tiito premicaciu
dobu okrem prikazov danych stdnej kancelarii, aby vec bola vedena
v evidencii, ziadne opatrenie stidu, ktoré by smerovalo proti obZalova-
nému, az do dia 17. oktébra 1934, kedy krajsky sid ustanovil rok na
hlavné pojednavanie. Uvedené prikazy, dané sidnej kancelarii, nelze
v8ak povazovat za také opatrenia, ktoré by podfa § 108 tr. z. pretrhly
preml¢anie (Zm IIT 458/33, Sb. n. s. &is. 5043). Ponevac vSak odo
diia 6. augusta 1933, kedy vsttpil v platnost’ zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.,
az do opatrenia stidu zo dna 17. oktébra 1934 uplynula doba dihsia ako
6 mesacna, po ktorit nebolo ucinené Ziadne opatrenie alebo rozhodnutie
sadu, smerujice proti obzalovanému, preto v stidenom pripade nastalo
premlcanie, ktoré podla § 105, éis. 3 tr. z. vyluCuje trestné pokracCovanie
proti obzalovanému pre trestné ¢iny za vinu mu kladené.

Cis. 5462.
Podvod spachany védomé& neopravnénym pobiranim statniho pfi-
spévku ku podpore v nezaméstnanosti zaroveii u vice neZ jedné odbo-
rové organisace.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1935, Zm I 1104/35.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatefni stiZznost
cbzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské Lipé ze dne 20.
srpna 1935, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym zlofinem pod-
vodu podle §§ 197, 200 tr. z.

Z davodu:

Zmate¢ni stiznosti, opirajici se toliko o diivod zmatecnosti podie
§ 281, ¢. 9 a) tr. T., nelze pfiznati opravnénost.

StéZovatel nenapada zjisténi soudu, ze obzalovanému byly znamy
predpisy § 3, odst. 2,a§ 4, odst. 1, €. 2zak. ¢. 267/1921 Sb. z. a n. o stat-
nim prispévku k podpore nezaméstnanych (ve znéni zak. ¢. 74/1930
Sb. z. a n.), Ze totiz nezaméstnany, je-li €lenem nékolika odborovych
organisaci, ma v nezaméstnanosti narok na statni piispévek k podpore
v nezaméstnanosti toliko u jedné odborové organisace a Ze v takovém
pripad& je povinen prohlésiti, ve které odborové organisaci chce uplat-
tiovati narok na statni prispévek. Dale neni napadeno zjisténi soudu,
Ze obzalovany soufasné pobiral podporu v nezaméstnanosti se statnim
prispévkem u obou odborovych organisaci. JiZ tato nenapadena zjiSt€ni
ospravedlnuji zavér, Ze obzalovany védomé neopravnéné€ pobiral sou-
Casné statni prispévek k podpoie v nezaméstnanosti ve dvou odborovych
organisacich. Neslo tedy u obzalovaného toliko o Istivé zamléeni okol-
nosti, ze u druhé odborové organisace jiz vybral a vybird statni pri-
spévek, nybrz téZ o Cinnost dalsi, totiz o védomé neoprévnéné pobirani
a ponechavam si dvojiho statniho prispévku, ¢imz oboum Z]evne pro-
jevil sviij podvodny umysl jiz od pocatku pO]aty, cemuz nasvédcuje i okol-
nost soudem 211stena Ze obzalovany pri svém prvém Vyslechu tvrdil, ze
Slo o dvé rizné osoby. Neni pak napadeno zjiSténi, Ze statni pr1spevek
podvodné vybrany gini 5369 K& 60 h. Zmatefni stiznost bylo proto jako
bezdivodnou zamitnouti.

Cis. 5463.

Vkladni knizka je v rukou kazdého drzitele pfedmétem majetkovym,
véci movitou ve smyslu § 171 tr. zak.; cena odcizené vkladni knizky se
rovnd vysi vkladu, pokud neni knizka vinkulovana nebo neni na zavadu
wmorovaci fizeni. Trestnost skutku je zaloZena jiz odnétim vkladni
knizky pro uZitek pachateliiv, nikoli teprve vybraunim vkladu.

Posudek soudniho znalce, opatfeny jen k dozadani bezpecnostniho
ufadu (organu), nenahrazuje posudek soudnihe znalce podany pred
soudem.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1935, Zm 11 460/35.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiZnosti
obvinéného do rozsudku krajského soudu v Mor. Ostravé ze dne 26. Cer-
vence 1935, jimz byl stéZovatel uznan vinnym provinénim kradeze podle
§§ 171, 173 174 11 ¢), 176 II ¢) tr. z., rozsudek v odpor- vzaty zrusil
jako zmatecny a vratil véc temuz soudu na1ezacnnu by o ni znovu jednal
a rozhodl.



