Z judikatury Nejvyssiho a Nejv. spr. soudu.
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Urazové pojisténi.
(Podava odborovy piednosta Vladimir Smidek.)

KS§I1, odst. 4, ¢. 2 traz. zak. PouZivani hnacich pfti-
stroin mistn¢ od podniku odloucenych., Prace ,mimo-
chodem" vykonavané. — Predpis § 1, odst. 4, ¢. 2 trazového za-
kona stanovi predevsim, Ze¢ Zivnostenské a vedle téchto i hospodaiské
podniky polni a lesnické podléhaji poiistné povinnosti tdrazoveé, uziva-li se
pfi nich parnich kotlu nebo takovych hnacich pfristroii, které hnany iscu
zivelnou silou (vétrem, vodou, parou, svitiplynem, horkym vzduchem,
elektfinou atd.) nebo zvitaty.

Uvazuje o vyznamu tohoto zdikonnéhce ustancveni, dospél Nejvyssi
spravni soud k ndazoru, Ze trazovému pojisténi dle tohoto predpisu podlé-
haji podniky tam uvedené nejen tehdy, kdyZz hnaci pfistroie, jichZ uZivani
jest zakonitou pficineu pojistné povinnosti, nalézaji s¢ mistné v ramci pod-
nikt, nybrz i tehdy, kdyz isou od nich mistné odlouceny, pokud se jich
len pii podniku pouZiva.

Pojistné povinnosti t¢ by vsSak nebylo, kdyby silostroje nenalezeji-
iho k zafizeni podniku se uZivale toliko mimochodem (2. véta § 1, odst. 4,
. 2 cit. zakona).

Jak rozumélti jest rozhodnému slovu ,,mimochodem®, vyplyvda z na-
lezu byvalcho spravniho soudu ve Vidni, uvefeinénc¢ho ve sbirce Budwinski
pod ¢. 1518 z r. 1903.) V nalczu tom vyjadien jest pravni nazor, Ze
pojiem , mimochodem* znamenda opak pojmu ,trvalosti®, icnZ ovsem nada
se identifikovati s poimem ,nepietrzitosti’, zajisté vSak znamena jen
ta: ove pouzivani, které alespen pomérné jest zavazné. Z okolnosti vsak,
7Ze urCité prace se pravidelné opakuji, nenasleduje jesté nutné logicky
zaver, Ze prace ty jsou trvalé ve shora naznaceném smyslu, ani Ze naopak
se konaii ijen mimochodem. Jde-li v konkrétnim pripadé o posouzeni
otazky, zdali urcCité prace se kenaji jen ,,mimochodem* a nezakladaji pak
povinnost poijistnou, ¢i konaji-li se ,trvale, nutno ji posuzovati podle
toho, zdali vykonavani praci téch se zretelem k danym okolnestem pada
na vahu pvo celkovy Zivnostensky podnik.

(Nalez Neiv. spravniho soudu z 15. listopadu 1926, ¢. 23369.)
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K S 11 drazového zakona. Pojem podnikatele. Po-
iisténi osob, kter¢ neisou v p¥imém smluvnim pomé-
ru s podrikatelem. - Za podnikatele podniku poklada se podle
§ 11 uraz. zakona csoba, na jeiiz ucet se provozovani déije, tedy osoba,
kterd nese risiko hospodarské produkce a iz pfipada tudiZ i zisk podni-
katelsky. Podnikatelem provozu piskoviste, patriciho téZarstvu, které fam
svymi zfizenci prace na svuj tcet provadélo, téZ praci osobé v piskovisti
zahynuvsi tam prikazalo a nad ni dezor vedlo, jest toto tézafstvo.

Okolnost, Ze jina firma najala zranénébo za déluika. jei platila
a dodala do prace zminénému té¢zarstvu a Ze za to obdrzela od tohoto
(¢zarstva pausSalni odménu za den a hlavu, iest nerozhodnd, ponévadZ
firma, trebaze takto méla téz neptimoe zisk z provozu piskovisté, nebyla
nijak ncastna na hospodaiském risiku tohoto podniku, ani okolnost, Ze
zranény neby! v opiimém smluvnim poméru s téZarstvem, nema vyznamu,
ponévadZz osoby zamdéstnané v podniku trazovému pojisténi pedrobeném
podle § 1 traz. zakona pod!éhaii tirazovému poiisténi jiz dasledkem tohoto
svého zaméstnani, bez ohledu na to, jaky jest ichie smluvni poedklad.

(Nilez Nejvygsiho soudu z 1. prosince 1926, &i. Rv 11 654/26-1.)

*) Uveden t¢7 ve Smidkoveé Shirce zakentiv a nafizeni o poijisténi
délnikit pro piirad trazu v republice Ceskoslovenské, na str. 10., pozn. 24.
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