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némz nutno na vyzvani soudu (tedy nikoliv bezpodminecne)
prokdzati den, kdy vypovéd byla sd¢lena strané, tak, jako kazdou
finou rozhodujici a spornou okolnost, a sice z davodi na-
léhavosti véci a wurychleni Fizeni Istinami druhu vyznaceného
v § 565, odst. 4 cfs. Tchoto predpokladu v piipadé daném tu ne-
bylo, proCez nemiiZe pfijiti v tivahu, zda spIn¢na byla i nale-
7itost § 566. odst. 2 c. F. s. — Padaji diisledkem toho veskeré
v tomto sméru uplatnované vytky dovolaciho spisu, k nimZ jen
mimochodem budiZ podotknuto, Ze nelze sdileti nazoru spisu
toho, Ze moZno provésti dikaz, iehoz vyzaduje § 566. odst. 2
efs., toliko pisemnym potvrzenim, pochézejicim od odpiirce vy-
povidajiciho a iim podepsanym. Ustanovenim § 566. odst, 2 cFs.
ie ostatn¢ pouze predpisem o provedeni dikazu, platnost vypo-
védi sama o sob& neni podmin&na listinami v § 566. odst. 2 cFs.
zmin¢énymi.

Rozhodnuti neivvssiho soudu v Praze ze
dne 23. dubna 1919, &. Rv-I., 213/19-1.
Schin.

Jestlize strané povinne, ktevé pravoplatnym vozsudkem
uloZeno bylo najaly byt vykliditi, tento byt bytovou ko-
misi obce po rozumu navizeni ze dne 24. ledna 1919
¢. 38 sb. zak. a nav. k uzivani byl prikdazan, nemiuZe
soud na zakladé rozsudku jako titulu exekucniho vykli-
zeni exekuci povoliti, ponévadZ strana povinna neopirva
vice uZivani bylu o smlouwvu ndjemni, nybr: uziva bylu
3 ditvodu zabrani jeho a prikazani bylovou obecnt
kowmzisi,

Prvni soud zamitnul navrh vymahajiciho véritele,
aby na zikladé pravoplatné¢ho rozsudku proti vypovézenému na-
iemci byla povolena exekuce nucenym vyklizenim bytu najatého,
ktery meéstsky nrfad zabral a hned zas dosavadnimu najemci k
vzivani pfideélil. V odiuvodnéni bylo vytknuto, Ze zabrianim bytu
obci pozbyl majitel domu priava se zabranym bytem volné€ na-
kladati a neni vice opravnén c¢initi navrh na vyklizeni jeho a to
tim méné, kdyZz, jak patrno z navrhu exekucniho, byt exekutovi
byl pridélen obci.

Rekursni soud zrus$il usneseni prvniho soudu a na-
fidil soudu prvnimu, aby nepfihliZzeje k pouzZitému divodu za-
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mitnuti navrh exekucni znovu vyfridil. V oduvodnéni se pravi, Ze
v dob¢ podani navrhu nebylo jesté pravoplatné rozhodnuto o za-
brani bytu, pon¢vadz lhuta k podani odporu k nadiizenému 1ufa-
du neuplynula, pro¢ez slusi vymahajicimu vériteli priznati ndrok
na nucené vyklizeni bytu na zakladé platn¢ho titulu exekucniho

Ncecjvys§si soud usneseni soudu rekursniho zménil a
obnovil usneseni soudu prvni stolice. Oduvodnéni, Strana
povinna neuzivd na dale sporného byiu duvodem smlouvy na-
iemni, nybrz proto, Ze byl ji dle nafizeni o zabrani byti obcemi
ze dne 24, ledna 1919 ¢, 38 sb. zdak. a naf. bytovou komisi k uZi-
vani prikdazan. Nejedna se tedy vice o to, by povinna strana vy-
klidila byt jako jeho byvaly najemnik, proti nemuZz jest zdce
exckucni titul na vyklizeni bytu, pokud nziva dusledkem smlou-
vy najemni. nyni jiz ovSem pravoplatné zrusené. Jde spiSe o to.
zda zabrani bytu bytovou komisi stalo se pravem a zda vyma-
hajici vé&ritel musi trp€ti uZivani bytu, opirajici se o jeho za-
brani bytovou komisi. Tato otdazka nedotvka se vSak poméru
strany povinné k vymahajicimu véfiteli, nybrz poméru tohoto
k obci. Jen mezi vymahajicim veéritelem, jako maijitelem, a obci.
iako zabiratelkou bytu, lze vyfiditi otiazku, zda zabrani bytu
stalo se organem obce, k tomu dle dotéenc¢ho nafizeni povola-
nvm, zda Setfeno bylo dalSich ustanoveni tohoto nafizeni a zda
pravem Ci nepravem uZivani bytu piikdzano strané¢ povinné
Vzdyt jak FeCeno, strana povinna nechce jen preto byt vvkli-
diti, 7e byl ji bytovou komisi pfikazan a zabranim bytu dle
zmintného nafizeni nezaklada se, vyiimajic niipad § 13. odst, 4
natizeni, pravni pomér mezi uzivatelem bytu a jeho majitelem.
1ivbrz pouze a jedin€ mezi timto a obci. Rozhodnuti o feCenych
otazkach muzZe se pak stati jen orgdnem a zptisobem naznaCenyvm
v § 24. nafizeni. Exekucni navrh, o ktery se jednd, se k tomu
nehodi. Jim bylo by lze pouze dociliti, by strana povinnia jako
byvaly najemce byt vyklidila. Strana povinna vSak uZivani
bytu o smlouvu ndjemni vice necpird. Pouze v tom pfipadé.
kdyby strana povinni po zruSeném snad zabrani bytu chtéla by
ho na dile moci byvalé smlouvy najemni uZivati, bylo by lze
na zakladé pravoplatné vypovédi vésti na ni exekuci vyklizenim
— k tomu vsak dosud nedoSlo.

Rozhodnuti nejvys§sSiho soudun ze dne
18. listopadu 1919, ¢j. R-1. 44219-1.%) Schin.

*YPoznamka zasilatele Mam za to, 7e dokud nebylo o zabrani
bytu obci pravoplatné rozhodnuto, musi exeku¢nimu titulu pfiznidn byti
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Pristusnici  padlého wvojina nemohon odvozovali ze za-

kona ze dne 28. brezna 1918 c¢is. 119 7. z. a z minisl.

navizeni ze dne 2. brezna 1918 ¢. 120 +.z. subjek-
livni pravo na poskylovani podpor.

Sy stézovatelky byl dne 15, dubna 1915 k c¢inné siuzbe
vojenske povolan a pall dine 18, kvétrna 1916 na Lojisti v Ruskir.

Stézovatelka vznesla narok na statni podporu ve smyslu
zakona zc dne 28, brezna 1918 ¢ 119 . z.. ktery byl okresni
vvZivovacr kemisi zamitnut. O stiznosti podané¢ proti nevyho.
vujicimu 1ozhodnuti zemské vyvzivovaci komise, uvazil nejvyssi
spravni soud toto:

Stiznost tato se bez dalsiho fizeni odmitd, ponévadz dii-
slusnici padlcho vojina nemohon cdvozovati ze zakona ze Jdnc
28. brezna 1918 ¢, 119 ¥, 7. a z min. nav. ze dne 29. brezna 1913
¢. 120 1.z, narok pred nejvysSim spravnim soudem stihatelny
na to, aby jim poskvtuuta bvla statni podpora, ponévadz cit.
zakon viadu toliko zmocnuje, poskvtnonti prislusnikum padlyvceh
voiinu podpory, nakli byvlo prokazano. 7¢ ii potiebuii a ponévadz
min. naf. ze dne 29. biezna 1918 ¢. 120 ¥. z. nemuZze byti pekld-
diano za objeklivni gencerelni normu, kterouz by subjektivni
prava prislusniko padlyeh vojinit stanovena byla, nybrz toliko
za instrukci pro nfady o tom, jak si maii poc¢inati pii poskvto-
vani téchto podpor.

Rozhodnuti nejivyvsSsiho soriavniho soudun
z¢ dne 19, listopadu 1919 ¢, 5783, Dr. Flieder.

Prehled a) zakonnych pFedpisti a nafizeni, h) literatury
a ¢} rozhotdnuii nejvy38ihe soudu v ochoru préva
soukromého a trestniho uvefejnénych od prosince 1916.

(Pokracoviani.)

R Cis. n, 21/8 16 ¢. 261 +. z. § 21. & 2 (cis. n. z /8 14 &. 194 F, 7.
88, ¢ 1): 8§ 531a tr. z.: PoZadoval-li nakupuiici, iednaiici v amyslu pie-

i¢inek pravni a dluzno tudiz exekuci povoliti. CoZ7 kdvby navrhovatel
v exekulnim naroku nebyl o zabrini bytu se zminil? Povinny mohl by snad
jedin® domahati se zruSeni. i pokud se tyCe odkladu vvkonu exekuce po-
volené dle 35 a 39 ex. i. Je otdazka, co by m¢l vymahaiici véritel Ciniti,
kdvby zabrani bytu bylo zruSeno? Mel by, rechtfie povinného jako
ndjemnika v bvtu ponechati, znovu Zalovati na vyklizeni a vydivat sc¢
nebezpedi, 7e véc dopadne stejné jako dfive?



