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Politické hospodarstvi.

JUDr. FrantisSek /fZedler, Zemédélskd politika. Svazek 1. a II. V Praze,
1899, 1900, nakl. J. Otty.

Ceska literatura védeckd postradala doposud soustavného pojednani
.o politice zemédélské, ackoliv otdzky agrdarné politické jsou pro nds vyznamu
nad jin¢ dalezitého. Jiz z tohoto divodu bylo odhodlani prof. Fiedlera, na-
psati soustavny spis o politice zemédélské, pro odbornou literaturu nasii cely
nas zivot vefejny vyznacnou udalosti. LeZi pfed ndmi zatim prvé dva svazky
Zemédélské politiky; dalsi, v nichZz ma byti pojedndno o dvéru pozemkovém
a opatfenich zakonodarstvi a vefejné spravy za ucelem zlepSeni technického
postupu vyrobniho v zemédélstvi (o vetejné sprdvé zemcdélské v uzsim slova
smysiu) autor pfipravuje. Zfejmym uUmysiem autora bylo, aby spis jeho byl
pfistupen kruhum Sir§im. Prehlednd soustavnost, jasny sloh a jisty paedago-
gicky rdz dila nasvédcuji uplnému zdaru tmyslu autorova. Prdvé dila tak
scriosniho, stfizlivcho a nestrann¢ho bylo potiebi v dobédch, kdy vysoko se
dmou viny stavovského hnuti zemcédélského, nespoutaného posud v urcité
vyhrazeny tok, ktery jediné muZe dospéti cile.

Ve svazku prvém pojedndvd autor o pojmu a opravncénosti zemc-
délské politiky, o pfisluSnosti vefejuych orginu ve vécech zemédélskych,
i poldva zajimavy pfehled historického vyvoje zemédélskych pomérd v ruz-
nych stitech se zvlddtnim zfenim k pomérum deskym. Po téchto uvodnich
uvahdch, zaujimajicich prvé dva oddily, prechdzi autor (v odd. IIL) na zaji-
mavou, aviak méné bezpelnou pudu otdzek namnoze jiZz Casovych. Nejprve
zabyvad se pridvnim pomérem hospodare k pudé. Peclivé probird vlastnictvi
k pudé a jeho vznik, jakoZ i povahu renty pozemkové. Se zralou stfizlivosti
posuzuje utoky proti soukromému vlastnictvi k pudé, kritisuje projekty rdzu
kollektivistick¢ho, Celici k sespoledensténi, znadrodnéni, sestitnéni pudy anebo
alesponl renty pozemkové. Dalsi kapitolu vénuje vefejnému vlastnictvi v zem¢é-
dé&lstvi a ob&indm. Prejaté zdsady Fimsko-pravni stietly se tu se zbytky sta-
rého spoleCenského vlastnictvi pozemkového a zpusobily mnoho zmatkd,
z nichZ vzesly urputné zapasy o uzivini kmenového statku obecniho: povéstné
to boje mezi starousedlymi a novousedlymi! Po obclindch u nds vylicuje
autor instituci ruského miru, kterd zvolna v ttvar soukromého vlastnictvi
se pfemériuje, za niz vSak v Rusku vznikd novd forma spoleCenského vlast-
nictvi k pozemnostem, rusky artel, seskupeni to rolnickych rodin, aby hospo-
datily spoleéné. Uvahami o vlastni spravé a ndimu pady, pak statistickym
prehledem o pomérech nidjemnych v nékterych zemich uzavird spisovatel
ITI. oddil. Posledni (IV.) vénaval otdzce volné ¢i obmezené délitelnosti ma-
jetku pozemkového, a spolu otdzce (namnoze jen domnélého) ubyvéni stfedniho
majetku selského, tedy otizkdm, projedndvanym u nds posud hlavné sc sta-
noviska politicko-agitaéniho. F. vyslovuje se za jistych kautel pro obmezeni
svobodné délitelnosti majetku pozemkového. Stacilo by, kdyby majiteli stied-
niho statku selského uloZeno bylo, Ze jest povinen ozndmiti kaZdé jednani,
jimZz zamy$li zmenS$iti objem svého statku, povolanému vefejnému orgdnu
(zdjmovému spolecenstvu zemédélskému), jenZz by byl opravnén vydati majitcii
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zdkaz toliko v pifipadé€, kdyz by jedndni jeho nebylo lze hospodaisky ospra-
vedlniti. K zavérku pfipojuje F. obsahlou statistiku tykajici se rozd¢leni ma-
jetku pozemkového.

Ve II. svazku pojednivd o prdvu dédickém v zemcédélstvi,
Néazory o pravu dédickém velmi jsou sporny se stanoviska socidlniho i agrar-
niho. Fiedlerovi bylo se ovSem zabyvati nikoli tak postupujicimi vSeobecnymi
vlivy socidlnimi, jako posuzovati otdzku tupravy dédického priava v zemé”
délstvi pfedevsim s hledisté agrarniho. Vylic¢iv vSeobecné zdsady dédického
prava, jeho historicky vyvoj, pomér k reformdm socidlnim i duleZitost pro
stav rolnicky, prikrodil k vyliCeni a ocenéni stdvajicich forem dédického prava,
a to nejprve k pravnimu uGtvaru svéfenstvi, majicim dotud ovSem jen vyznam
pro velks statky. F.nezddd odstranéni fideikomisQ, nybrZ toliko prizptisobeni
této instituce potfebdm a pridvnim ndzorum doby ve tfech smdérech: 1. aby
uvolnéna byla pfisnd pfedurcenost dédické posloupnosti ve svéienstvi; 2. aby
byla uvolnéna disposi¢ni vazanost drZitele s majetkem svéfenskym a 3. aby
ptizndno bylo tcastensti v pozitcich z majetku svéfenského mimo driitele
i jinym ¢&lenum rodiny. — Anglickym kmenovym statkim rodinnym (entails
and secttlements) vénuje autor obsdhlou stat a pfechdzi pak k vlastnimu sel-
skému pravu dédickému. Ma-li selsky statek setrvati v rodinném vlastnictvi ,
jest nezbytno, aby pfesel po smrti hospodatfoveé pravidlem na jediné¢ho dédice
jemu% by v8ak byla ddna moZnost hospodédfské existence. Rovnodilné dédické’
pravo intestdtné tuto existenci pravidlem ohroZuje podily spoludédicu, jez
cenu statku Casto prevysuji. Od dob vSak, kdy stard posloupnost dédicka
vymizela (u nds r. 1868 a 1869 odstranény posledni zbytky zvlastni selské
posloupnosti) — uhostil se v lidu rolnickém namnoze ndzor pfisvédcujict
fimsko-prdvnim zdsaddm zdkona obcanského, ktery pfihliZzi k prdvu jednotlivce,
nikoli v8ak celku. S jedné strany stoji soukromé ndroky individua, s druhé
strany zdjem stavu, a nad to socialné-politicky zdjem celé spole¢nosti. Fiedler
fesi rozpor ten kompromisem mezi platnym principem individualistickym
a zdsadami reformnimi. Selské statky dédicné, jez doznaly zdkonné tpravy
zejména v nékterych zemich némeckych, nepoklddd F. za vhodnou formu
upravy prava dédického na statcich selskych. Doty¢né zdkony némecké
omezily pravni disposice majitele statku na pfipad smrtii mezi Zivymi, a za-
vedly obmezenou zad'uzitelnost a délitelnost statku, le¢ docilily uspéchu
velmi skrovného. Nutno vSak podotknouti, Ze zfizovani déd éngch statku téch
jest dobrovolné, nebot jen takovy statek stane se dédi¢nym, jejz vlastnik za
takovy sdm prihlasi. — Vychodisko k tdpravé nového prdva dédického pro
statky selské spatfuje autor v dstavu prdva napadnického. Vylicuje
pojem, vudéi zdsady a vyvoj prdva ndpadnického, zejména téZi obsah nc-
meckych zdkonlGv o pravu tomto. Star$i zdkony dle ndzoru autora pfimknuly
se prili§ k historické instituci ndpadnické, a zkraco:aly pfes miru spoludé-
dice na ukor pravnimu védomi lidu selského, z n€¢hoZ staré fady jiz byly
vymizely. Nejnovéjsi zakonodarstvi némecké (zdkon prusky z r. 1896, west-
fdlsky z r. 1898) vyhnuly se jiz témto pfikrostem, za to vSak vytkly se zvlast-
nim durazem zdsadu, Ze spoludédicam maji byti vypliceny podily nikoli v ka-
pitdlu, nybrZ v rentdch, které po pfipadé rentovd banka pfevezme a dédicum
kapital rentdm odpovidajici vyplati.
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Na to autor obraci se k prdvu ndpadnickému v Rakousku, zejména
k nové upravé tohoto prdva rdmcovym zdkonem fiSskym ze dne 1. dubna
1889 ¢. 1. z. 52. Tato kapitola jest nejaktudingjsi a svédéi o zédsluzné pozor-
nosti, jiZz autor povzdy domdcim pomérim vénuje. Zdkon ze dne 27. fervna
1868 f. z. ¢. 79. dal podnét ke zruSeni zbyvajicich jesté starych dédickych
norem a zemskd zdkonoddarstvi (vyjimajic Tyrolsko) pospichala, aby podnétu
tomu ihned téhoZ aneb nésledujiciho roku vyhovéla. Zdkonodarstvi z r. 1868
a 1869 bylo neblahym pferuSenim vyvojové souvislosti v zemédélském pravu
dédickém a spolu jednou z pfi¢in, pro¢ nyni tak pozvolna ujimd se i mezi
rolnictvem porozuméni pro cile FiS. zdkona ze dne 1. dubna 1889. NetuSeny
rozvoj ndrodohospodarsky, jenZz ozivoval styk venkova s méstskym obyva-
telstvem, nad pomysleni rychle vyhubil hluboce zakofenény, fadou véka po-
svéceny zvlastni pravni cit venkovanl, ktery kdysi tak uzce poutal rodice
i déti k osud@im hroudy zd&déné, Védeckému badateli i zdkonodarci dnes jiZ
nutno ditati se zménénym pravnim védomim selského lidu. IY. sdéluje obsah
vzpomenutého fi$s. zdkona z r. 1889, ktery md nabyti platnosti v jednotlivych
zemich zarovefi s t&émi zdkonnymi opatfenimi, je# o pfedmdétu zdkona vydana
budou zemskym zdkonodarstvim pro prislusné zemé neb jich jednotlivé ¢asti.
K positivnim vysledkam se v8ak posud nikde nedospélo. V Cechéach oznadil
cesky odbor rady zemddélské ramcovy zdkon fissky za pochybeny, ktery
prve, nez by byl zemskym zdkonem doplnén a v Zivot uveden, v nékterych
smérech poopraven byti musi. Ve svych zavérecnych rivahach o prdvu né-
padnickém dokazuje autor, Ze pfiCiny posavadniho nedspéchu prdva ndpad-
nického v jednotlivych zemich rakouskych vézi v nevhodném formalném po-
stupu zdkonodarném, v nevyjasnénosti ndzord o vyznamu prava napadni-
ckého pro stav selsky a ve slouceni instituce prdva ndpadnického s obme-
zenim délitelnosti pozemkového majetku. Autor hledi statisticky dokdzati,
ze zadluzenosti vznikajici pfi dédickych prevodech nelze pfiditati rozhodujici
vliv na zadluZenost vibec, a pfikladd pradvu ndpadnickému v celku vyznam
fady druhé. Pri zdkonné upravé prdva ndpadnického méla by (dle F.) byti
ur¢ovdna cena statku dle hodnoty vynosové odhadem a se sluSnym ohledem
na ndpadnika, podily spo'udé¢dické mély by byti vypldceny v umofitelnych
rentdch a ndpadnikovi mélo by byti branéno mafiti ulely této instituce.

Timto stru¢nym prehledem ov$em ani povrchné jsme nevycerpali obsa-
hovou bohatost vyborného dila Fiedlerova, spocivajiciho na bezpecnych za-
kladech védeckych a pfes to snadné pristupného. Pellivé pfihléddni k nasim
¢eskym poméram, ladny sloh, ucelnd soustavnost zaruéuje dilu F-ovu vedle
vnitfniho i znacny uspéch zevni. Dr. Sch.

Dr. Cyril Hordiek, Viminek. Uvaha agrdrné politickd (v Pelcovd »Bibli-
otéce socidlnich a politickych nauke, v Praze 1900, str. 81).

Celkem jest literatura o vyménku bohatsi na vyklady jeho po strance
pravni nezli po stridnce socidlno-hospodarské. Pravé vsak s hledisté posléz
fe¢eného bylo ndm spisu o ném potfebi, ponévadz se uchopilo toho pfedmétu
novéjsi nase hnuti agrdrni, hldsajic odstrafiovaci ndvrhy velmi radikalné.
Védecky klidny rozbor ma v takovém pfiﬁadé duleZitou ulohu dit oporu
zdravéj$imu pojeti véci. I tak také spis Hordckuv t&7i¥t¢ své md v kritice



