rozhodnuti, jeZ rusi rezhodnuti zemské spravy politické, kterym byly na-
mitky stéZovatelky s poukazem na § 75, odst. 3. pens. zdk. odmitnuty
jako nepiipustné, zrusiti dle §u 6 zakona o spravnim soudé. Bude véci Za-
lovan¢ho ufadu, aby, posuzuje namitky stéZevatelky i jako namitky dle
§u 75 pens. zdk. podané, rozhodl znovu o jeiim odvolani.

Posuzuie namitky stéZovateldiny s hlediska Su 35, 2. odst. ex. F.
potvrdil Zalovany 1ufad rozhodnuti zemsk¢ spravy politické, kterym
i s tohoto hlediska byly namitky jako nepfipustné cdmitnuty, coZ by na-
svédCovalo tomu, Ze i Zalovany ufad namitky ty povamva] za nephpu%tm

Av3ak tomu odperuje motivace vyroku, z niZ je patrno, Ze ufad
namitky ty zamitl z divodi vécnyvch, ieZto ma za to, Ze stézovatelka —
jak pravi se v nafikaném rozhodnuti — ,skutec¢nosti rozhodnych pro
uplatiiovani oposi¢nich namitek podle §u 35 odst. 2 exekuénihe fadu nepro-
kdzala.* M4 proto Neivyssi spravni soud za to, Ze Zalovany ufad
1echtél potvrditi vvrok. iimZz se namitky ony odmitaji jako
nepripustné, nvbrZz Z¢ meritorné zabyval se otazkeu, zda to, co
stézovateika ve svém podani ze 4. bfezna 1924 jako namitky dle §u 35 ex.
radu uvedla, muze zaloziti ieji nirok. aby od exckuce bylo vpusténo <ili
anic, a 72 dospél k tomu, Ze namitky ty naroku takového nezakladaii.
Stiznost také obira se meritemr otazky této, uvadéiic, ze zemskd ufadovna
I. ob&Znikem ze dne 29, tnera 1920, tedy jiZz vo té, kdy vymdahané premie
niohly bvti vymahany (ide o premie za dobu od 1. ledna 1919 do 31. kvétna
1919), prohlasila, Ze premie ty na stéZovatelee Zadati nebude.

Na tuto namitku, vznesenou iz v administrativnim fizeni, odpovida
Zalovany ufad vlastné jen slovy ,skutecnosti rozhodnych pro uplatnni
oposi¢nich namitek podle §u 35 odst. 2 exekucniho fadu stéZovatelé nepvo-
kazali.'® 7 toho tak kusého odiuvodnéni neni naprosto zfieimo, z jakého
pravntho nazoru zalovany urad po této strance vychazel, Oduvodnéni to
pripousti riizn¢ vvklady: bud vvchazel afad z pravniho nazoru, Z¢ rozho-
auiicim ie¢ datum vvkazu ncdoplatki, nebo snad datum potvrzeni icho
vykonatelnosti okresni spravou politickou, a proto shledal, Ze onen obé&znik
nemize uspésné byti namitan. jezto nese datum pozdéisi, nebo mél za to,
7¢ obéznik onen nemdél toho vvznamu, jaky priklada mu stiZznost. Dle
nazoru NejvySsiho spravniho soudu bylo véci Zalovaného uradu udati
davody, pro¢ ma za to, Ze stéZovatelé skuteCnosti rozhodnych pro
nplatnéni namitek dle Su 35 exekuéniho fadu neprokazali, kdyZ stéZovatelé
iz v administrativnim fizeni stali na stanovisku, Ze onim obéznikem bylo
iim pfrislibeno, 7Ze prispévky splatné a vykonateln¢ nebudou vymahany.
Tento nedostatek blizsiho odtivodnéni brani NejvysSimu spravnimu soudu,
aby natikany vyrok co do zakonnosti jecho prezkoumal, a byvlo jei proto
dle § 6 zakona o spravnim soud& zruSiti.

(Nalez ze dne 11. dubna 1927, ¢. 7545/27.)

Konaji prodavacky v cukrarng¢ pfevazné kupecké pracc?
Nafikanym rezhodnutim vyslovilo  se¢ ministerstvo soc. péce v pofadi
instanci, Ze Maric Franzova a Marie Klementova ve svém zamdstnani
u stéZovatele podléhaly z téchto duvodia dle zdkona ze dne 5. tinora 1920
¢ 89 Sb. z. a n. pensiinimu pojisténi, nebot: ,,0Obé byly zaméstniany proda-
vanim cukrafskvch vyrcebku a dédle pfipravovanim zboZi k prodeji, iako
plnénim riazncého peciva, délanim $Slehané smetany a pod. K uvedenvm
pracim jest zapotiebi urcitého vveviku, p()lmtovmti a urcitych znalosti,
neboft nrod(w[mo bvlo zbozi riizn¢ho druhu, riznyvch cen a jakosti a dluZzno
tedy prace ty hodnotiti jako prace kupeck¢, které zakladaii vodle § ¢
odst. 2 lit. b) pens. zakona, pojistnou povinnost. Okolnost, Ze vedle pro-
davani zbozi konaly imenované tiZ ruzné priace za ucelem ofipravy zboZzi
k prodeiji, jest nerozhodnou, nebof dle vysledku provedeného Setfeni nutno
souditi, Ze¢ tucelem zamdéstnani jich bylo prodavani zboZi; vskonéw(’mi
rliznych praci pfipravnvch bylo pouze doplitkem této jejich hlavm ¢innosti.”

O stiznosti uvazil Nejvys§si spravni soud toto:
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Zalovany ufad opfel sviii vyrok stran pojistné pensijni povinnosti
Marie Franzové a Marie Klementové o § 1 odst. 2 lit. b) zak. ze dne 5.
unora 1920 ¢. 89 Sb. z. a n., hodnotiv ¢innost iclich jako kupecké sluzby
ve smyslu zakona o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910 ¢. 20
f. z: Stiznost tvrdi napreti tomu, Ze €lo vesmés o tkony, jichZz vykonatel¢
se nepovazuii za obchodni pomocniky podle zakona ¢&. 20/1910, totiZ
0 podfizené prace. jaké ma na mysli § 1 odst. 2 tohoto zdakona.

Nejvyssi spravni scud vykladaie pojem sluzby kupecké vyslovil iiz
v nalezu ze dnc 14. listopadu 1924 &. 19869/24, Boh. ¢. 4112/adm., Ze sluZbou
kupeckou podle zakona o obchodnich pomocnicich rozuméti je ony sluzby,
ieZ vyzaduji urcitécho vyvceviku, urcité znalosti a pohetovosti, tedy toho,
cemu v mluvé obchodni fikda se kupecka zdatnost. V témZ nalezu vyslo-
veno, ze ne kazdy Zivnostensky odbvt zboZi je sluzbou kupeckou, nybrz
7e ii ie pouze ten, jenz vyzaduic svrchu uvedené¢ kupecké zdatnosti. Zda
¢innost teho kterého zaméstnance, jenZz zbozi prodava, oné kupecké
zdatnosti vyzaduje ¢i nikoli, ie v kazdém konkrétnim piipadé skutkovou
otazkou, jejiz zodpovézeni zavisi na ruznvch okolnostech faktickveh, jeZ
nutno v jednotlivém ptipadé vySetfiti a ziistiti.

Na nazorech v nalczu tem vyslovenveh setrval NejvyS$§i spravni
soud i v tomto pfipadé.

I Zalovany uafad vychazi 2z pravniho nazoru pravé uvedeného
a stiznost stanovisko to sdili. Tvrdi jen, Ze prace, jeZ imenované konaly,
lkupecké zdatnosti naproste. nevyZadovaly.

Vysledky Setreni dokazuif, Ze Franzova a Klementova vedle prodeje
zbozi a pfipravy jeho byly zaméstnany i pracemi jinymi, nepochybné
podfizenymi (mytim a opraSovanim obchodni mistnosti, mytim nadobi
a ped.). Vychazel-li Zalovany ufad ze ziisténi, Ze zamdéstndny byly icn
rrodejem a piipravou zboZi, ie zjisténi to v rozporu se spisy.

Stézovatel tvrdil dale jiZz v fizeni, Ze neivétsi ¢ast pracovni doby
Franzové a Klementové vycCerpavala se pracemi jinymi nez prodavanim,
totiz uklizenim, mytim nadobi a pfipravou cukrovinek.

Obé jmenované vypoveédély, Ze v 1été byly asi polovici, v zimé asi
jednou tfetinou pracovni doby zamcéstnany prodavanim. Byl tu tedy imczi
vypovedmi urcity rozpor, a uvedl-li zZalovany narad, Ze dle vysledku
Setfeni nutno souditi, Ze ucelerm  zamdéstnani obou jmenovanych bylo
prodavani zbezZi a Ze vykonavani riznych praci pfipravnvch bylo pouze
dopliikem této jeiich hlavni ¢innosti, nema ziisténi to ve spisech dostatecné
opory.

Dale je zfeimo, Ze v administrativnim fizeni nebyl vySetfen rozsah
obchodu stéZovatelova, zeiména bylo-li v ném proddvane skutec¢né zboZzi
rtazného druhu, riuznych cen a ruzné jakosti v mire takové, aby mohlo
byti vsuzovano, zZe prodej ieho vyzaduie urcitého vycviku, pehotovosti
a znalosti., VySetfovani tohe bylo potiebi, kdyZ osoby v Fizeni slySene
souhlasné to popfely a nelze vScebecené tvrditi, Ze bv v cukrarskych
zavodech, kazdy, kdo pfi prodeii se ucastni, pravidelné oné kupecké
zdatnosti kupcckého pomocenika charakterisujici mél potrebi.

Vady ty — totiZ i rozpor se spisy i neuplnost vysSetfeni skutkove
podstaty — jsou vadami nodstatnymi, jeZ brani Nejvys$§imu sprdavnimu
soudu prezkoumati zakonnest nafikaného rozhodnuti., Nebof teprve po
vySetfeni rozsahu a zpusobu cukra¥ské Zivnosti stéZovatelovy mohl si
Zalovany ufad ziskati podkiad pro zavér, Ze k prodeii v icho zZivnoesti
potfebovaly prodavacky ieho ondch vlastnosti, jez lze nazvati kupeckou
zdatnosti a teprve srovnanim v $Sech ostatnich iimi  konanvch praci
s ¢innosti prodavadéskou bylo moZno ziistiti, zda skutecné byla tato (pok 'd
na zikladé doplnéného Setfeni bude ii lze jako kupeckou hodnotiti) jejich
Cinnosti hlavni a ostatni zfeimé podfizené prace jen cinnosti vedlej$i, zda
tedy konaly prace prevazné kupecké, coz ¢ rozhodnym pro otazku jejich
pensijni povinnosti.

Bylo proto nafikan¢ rezhodnuti zruSiti pro vady fizeni.

(Nalez ze due 3. Cervna 1927, & 12077/27.)
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