— Clis. 14064 —
1351

dluznikovi zapovézeno, by jakkoliv nakladal stroji, a navrhuji, by bylo
uznano pravem, ze exekuce vedend zabavenim a vnucenou spravou tru-
hlarské Zivnosti FrantiSka B-a se nepfipousti. Jest zcela dobfe mysli-
telné a mozné, Ze Zivnost truhlafskou miiZze dluznik FrantiSek B. provo-
zovati i bez zafizeni a zasob, o nichZ Zalobci tvrdi, Ze jsou jejich vlast-
nictvim, a zabaveni Zivnosti nemusi se proto jeSté dotykati véci Zalobcil.
Pokud se Zalobci domnivaji, Ze exekuci zasazeny jsou i jejich svr3ky
patfici k Zivnosti, bylo jejich véci, by se doméhali rozhodnuti o nepfi-
pustnosti exekuce ohledné téchto svrSkit (které by musily byti specifi-
kovany), a nelze tak Ciniti vyluCovaci Zalobou na samu Zivnost. K po-
dani Zaloby vyluCovaci ohledné truhldfské Zivnosti nebylo proto diivodu.

Cis. 14064.

Provésti rozvrh vytéZzku za véci prodané v exekuci (§ 327, Ctvrty
odstavec, ex. ¥.) a uliniti opatfeni o tom, co se ma stati s vytézkem
docilenym v nesporném fizeni podle Cl. 310 obch. zak., néalezi soudu,
jenz vytézek prodejem ziskal.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1934, Nd I 495/34.)

Nejvys§si soud se usnesl v exekulni véci vymahajici véritelky
firmy J. a spol nést. v Praze proti povinnym Dr. Janu R-ovi a Julii R-ove
pry v B. na Moravé pro 5.000 K& a 7.000 K¢, a v exekucni véci Karla
V-a v Praze proti témzZe dluznikiim pro 1.705 K& 10 h a kone¢né v ne-
sporné véci navrhovatelky firmy Karel H. a spol. v Praze proti témze
dluznikiim o vefejny prodej podle &l. 310 obch. zdk. pro 23.196 K&
k ndvrhu okresniho soudu exekucniho v Praze, aby byl podle § 47 j. n.
rezhodnut jeho zdporny spor o pfisluSnost s okresnim soudem civilnim
pro Brno-mésto k provedeni rozvrhoveho fizeni, Ze pfislusnym jest
ckresni soud civilni pro Brno-mésto.

Divody:

Pfedesild se pro pfehlednost struéné tento déj, jak vychazi najevo
z piedloZenych spisii: 1. Firmé& ]J. a spol. nast. v Praze po-
voleny byly a) usnesenim krajského soudu obchodniho v Praze ze dne
6. srpna 193! pro pohledavku 7.000 K¢, b) usnesenim okresniho soudu
obchodniho v Praze ze dne 7. srpna 1931 pro pohledavku 5.000 K& —-
zajiStovaci exekuce zabavenim naroku dluZnikd na vydani véci movitych
(ste¢hovacich svrskil) uloZenych u zasilatelské firmy B. v Brné a o vykon
byl doZddan okresni soud exekudéni v Praze. Usnesenim
ckresniho soudu exekuniho v Praze ze dne 24. zaifi 1931 pro 5.000 K¢
a ze dne 28. listopadu 1931 pro 7.000 K& povoleny byly firmé J. a spol.
nast. pfemény zajiStovacich exekuci v exekuce uhrazovaci, dale pfika-

“rye



— Cis. 14064 —
1352 |

movitych v&ci, jez mély byti firmou B. v Brn& vydany. Okresni soud
exekulni v Praze doZadal v obou pifipadech podle § 327 tfeti odstavec
ex. I. okresni soud civilni pro Brno-mésto za provedeni fizeni prode-
jového a rozvrhového a toto doZzddani pak jeSté nékolikrate opakoval,
kdyZ provedeni nardZelo na obtiZe. Okresni soud civilni v Brné-mésté
dal v protokolu ze dne 22. Cervna 1932 sepsati pod pol. 1—45 véci
vydané firmou B. a dal provésti jejich vefejnou drazbu na dvakrat, nej-
drive dne 18. listopadu 1933 v pfiCiné poloZek 1-—43 a pak dne 19. zafi
1934 také v pficiné poloZek 44—45 a poukazal vytéZky depositnimu
oddéleni Méstské spofitelny praZské v Praze. 2. Pfed tim jiz povolil
okresni soud exekuéni v Praze usnesenim ze dne 2. srpna 1931 Karlu
V-oviv Praze proti témto dluZnikéim pro 1.705 K& exekuci zabave-
nim téhoZ naroku na vydani movitych véci a uved!l v povolujicim usne-
seni, Ze o ptikdzani zabaveného naroku k vybrani bude rozhodnuto po
pravni moci zabaveni. Ze se tak stalo, neni ze spisti vidéti. 3. Dfive, nez
byl exekucni prodej vykondn, povolil krajsky soud obchodni v Praze
usnesenim ze dne 22. zaff 1933 zasilatelské firmé Karel H. v Praze
proti t€mZe dluZnikiim pro 23.196 K¢ vefejny prodej téchZe movitych
véci (stéhovacich svrskli) podle ¢1. 310 obch. zak. a dozadal o vykon
piimo okresni soud civilni v Brné-mésto. Krajsky soud upozornil pfi
tom na exekuce, o nichZ byla svrchu fe¢, a to jak okresni soud civilni
v Brné-mésto, tak okresni soud exekucéni v Praze. Toto doZadani doslo
k okresnimu soudu civilnimu v Brné-mé&sto dne 24. zati 1933, tedy jeSté
pied provedenim exekulnich prodejii. 4. KdyZ mélo dojiti k opatfeni
v Brné-mésté, odkazav k tomu, Ze Slo o prodej podle ¢l. 310 obch. zak.
a Ze pry tudiz ma rozvrh provésti okresni soud exekuc¢ni v Praze, v jehoZ
sidle jest uloZen i vytéZek. Opatfeni odmiil v8ak uciniti i okresni soud
exekuéni v Praze, odkazav k pfedpisu § 327 odst. 3 ex. f.

Z vyliCeného déje jest vyvoditi pfisluSnost okresnih9
soudu civilniho v Brné&€-méstég at jiz by 8lo o rozvih vy-
téZzku za véct v exekuci prodané (§ 327 ctvrty odstavec ex. f.), neb
obch. zdk. V onom sméru ustanovuje § 327 tieti odstavec ex. f. zpii-
sobem nafizovacim (shat«), Ze i fizeni rozvrhovaci mi provésti
okresni soud, v jehoZ obvodu byly véci prodény. V druhém sméru jde
pii povoleni, i pfi vykonu prodeje podle €l. 310 obch. zdk., § 47 av. zak.
k obch. zdk. ¢l. XIII. ¢&fs. 9 Gv. zdk. k ex. f. a § 385 jed. f. — o fizeni
nesporn¢ (judikdt nejv. s. ve Vidni uvefejnény pod ¢&is. 591 uf. sb.
a 2298 A. Cl. a rozhodnuti nejvysSiho soudu v Brné& ¢&is. 3811, 6078,
7664 a j. sb. n. s.). Podle § 385 jed. . ma takovy prodej provésti
exekucéni oddéleni okresniho soudu, v jehoZ obvodu véci jsou. Tim se
v8ak nestava véc véci exekucni, nybrz zlstivd véci nespornou,
takze v té€ pfiCin€ chybi jakykoli dfivod pfisluSnosti pro okresni soud
exekulni v Praze. Je ziejmé a vyplyva to z pfirozené povahy véci, Ze
opatfeni o tom, co se ma stati s vytéZkem, nalezi soudu, jenz vytézZek
prodejem ziskal. Plati to v tomto pfipad€ tim spiSe, Ze soub&zné& bylo
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vedeno také exekuéni Fizeni a Ze podle splsu nebylo rozeznavéno, zda
jde o prodej exekuéni, & o prodej v Fizeni mimosporném. OtazKy z toho
vyplyva]1c1 netykaji se jiZz sporu.o pfisluSnost. Okolnost, Ze vytézky
jsou u Méstské spofitelny v Praze, nehra]e v otizce pfisludnosti Zadné
role, a to ani s hlediska ucelnosti, jeZto miiZe uloZenymi &astkami dis-
ponovati pravé tak lehce soud brnensky jako prazsky.

Cis. 14065.

Vnuceny pachtyi jest samostatnym podnikatelem, jenz provozuje
,pachtovanou zivnost na vlastni acet a na viastni risiko. Neni vazan obli-
gaénimi zavazky dluZnikovymi.

Proti usneseni exekuéniho soudu, vyhovujicimu navrhu, by vauceny
pachtyf hostinské a vycepmcke zwnostn byl upozornen na zavaznost
satlouvy o vyluéném odbéru piva z navrhovatelova pivovary, jest vnu-

ceny pachtyi opravnén k rekursu.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1934, R Il 593/34.)

V usneseni, jimz Jmenoval Hermana T-a pachtyfem zabavené hos-
tinské a vyEOpmcke Zivnosti, uloZil prvy soud pachtyfi, by ode-
biral pivo od pivovaru v B. podle smlouvy, jiZ uzaviel s pivovarem
dluznik. K rekursu vymahajici véfitelky a pachtyfe Heimana T-a vy-
‘louCil rekursni soud z napadeného usneseni pfikaz k odb&ru piva
z pivovaru v B. D i v o d y: Pravem vytykaji rekurenti, Ze prvému soudu,
ustanoviv§imu napadenym usnesenim za pachtyie Hefmana T-a, bylo
se drZeti pachtovnich podminek schvélenych soudem. Ani v draZebnich
podminkdch pro propachtovani zabavené hostinské a vylepnické Ziv- .
nosti, ani, kdyz s drazby seSlo, v ndvrhu vymahajici strany s pojmeno-
vanim pachtyfe z volné ruky, neni zminky o pfevzeti zavazku k odbéru
piva z pivovaru v B. Pivovar v B. stéZuje si na vnuceného pachtyie
T-a, neudinil navrh, aby zavazek povinného k odbé&ru piva podle smlou-
vy byl pfenesen i na pachtyie pojetim do pachtovnich podminek, nybrz
navrhl jen, by pachtyf T. byl na zavaznost této smlouvy upozornén.
Poukaz prvého soudu na obdobu s ustanovenim § 111 ex. f. platnym
pro vnucenou spravu, podle néhoz vnuceny spravce musi vstoupiti do
najemnich a pachtovnich smluv uzavienych dluznikem, nelze opfiti
o ustanoveni § 340 ex. ., ktery pfipousti propachtovéni zabavené Ziv-
nosti misto vnucené spravy. Ostatné ustanoveni § 111 ex. f. vztahuje se
jen na smlouvy najemni (pachtovni) a nelze je rozSifovati i na jiné
osobni zédvazky, dluZnikem pfed povolenim vnucené spravy pifevzaté,
jak rekurenti pravem na to poukazuji. Uchylil-li se tedy prvy soudce,
ustanoviv Hefmana T-a pachtyfem, od schvélenych jiZ pachtovnich
podminek, uloZiv mu soucasné zminény zavazek k povinnému odbéru
piva, pravem si na to stéZuje vymadhajici véfitelka a pachtyf T. Nelze
prisvédciti pivovaru, Ze pachtyf T. neni k rekursu opravnén. JeZto za-
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