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LITERARNI ZPRAVY.

JUDr. FrantiSek Kronberger: K reformé trestniho Fi-
zeni pripravného. (Studie unifikaCni a reformai.) Knihovna Sbor-
niku véd pravnich a statnich. Nova fada. A. Obor pravovédecky.
Cis. 3. V Praze 1928. Str. 100.

Po stru¢ném historickém uvodu zabyva se autor postupne
hlavnimi sméry navrhované reformy piipravného fizeni trest-
niho. Navrh, aby obvinény mél v pripravném vysetrovani potud
rovié postaveni se zalobcem, aby mohl byti pritoimmen pri prova-
déni diukazii a mél pravo davati otazky (kontradiktorni
vySetifovani), vyskytuie se v nckolika obméndch, ale v za-
konodarn¢ praxi nedosel pozoruhodnéjsiho rozSifeni. Zname-
nalof by kontradiktorni vySetfovani zpomaleni pfripravného fi-
zeni, ¢asto by bylo 1 prekazkou ziskati usvédcCujici materidl.
Vyvhledavani stadtniho zastupce, propagované ze-
iména proif. Zuckerem, znamena dalS$i moZnost reformy p¥iprav-
ného fizeni. Toto FeSenf ma cetné stoupence, a¢ nechybi ani od-
purci. Bylo v zdsad¢ pfijato némeckou osnovou z r. 1920, ktera
omezila v jednotném vyhleddvani pasobnost soudce na tikony
v zakoné vvyslovné uvedené (anticipujici c¢asti hlavniho liceni,
nevyhovi-ii statni zastupce navrhu na vyvodnl dikazy nebo
jde-li o zasah do pravni sféry obvinéného a osob tietich). Jako
pfiklady kompromisniho feSeni reformy stadia pripravného
uvadi pak autor trestni rad ifalsky a osnovu polskou z r. 1924,
kterd zatim byla vystfidana zakonodarnym navrhem novéisim.
Na to probira autor zevrubné ustanoveni obou trestnich Fada
platnych na tizemi naSeho statu i trestniho fadu vojenského. Jak
je znamo, liSilo se vyhleddvani v (zemi platnosti Glaserova
trestniho radu z r. 1873 od stopovani podle zak. ¢l. XXXIIIL
7z 1. 1896 v tom sméru, ze o provedeni stopovani, soustredéného
v rukou statniho zastupce, nemohl byti pozadan soud, leC vyii-
mecné, a to okresni soud, pokud Slo o jednotlivé tikony vyhle-
davaci a vySetfujici soudu jen o ukony anticipujici hlavni liCeni
a znadlici zasah do osobni svobody a prav jednotliveil. Jinak ko-
nano vyhleddvani policejni. Novela ¢. 1. z r. 1920 zavedla pro
nedostatky policeini organisace na Slovensku soudni stopo-
vani ve smyslu trestniho fadu Glaserova. Autor srovnava ze-
vrubné ustanoveni platného prava a zvlasté zevrubné si vSima
postaveni stran, zeiména téZ poSkozeného; k zajisténi jeho prav
doporucuje slovenskou instituci trestniho zatvoru. De lege ferenda
navrhuje sjiednoceni pripravného vyhledavani a vysSetio-
vani, jichz rozdil byl praxi setfen, a soustfedéni jeho v ru-
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kou statnfho zastupitelstvi jednotné organisovanélio s kriminalni
policii. Domniva se, 7Ze toto feSeni hovi nejlépe principu mate-
rielni pravdy vzhledem k lepS§i organisaci policie k sluzbé pa-
traci, dale ideji procesu stran, pozadavku ucinné represse, prin-
zipu ustnosti a bezprostfednosti, kdyZz Zalobce bude informovan
7z vlastni zkuSenosti a soud nebude oviivnén vysledky soud-
niho pripravného fizeni pozivajiciho praesumpce nestrannosti.
Poncévadz by pak statni zastupce i soudce nalézaci méli vice pri-
lezitosti seznamiti se s obvinénym, hovéla by reforma i poza-
devku individualisace trestu. Konecéné pfipravné fizeni jiz svou
povaliou jako c¢innost vice spravni povahy pfislusi spiSe statni-
mu zastupci neZ soudci. Podminkou je arci diivéra K statnimu
zastupcei a Skolend kriminalni policie.

Autor je znam z celé rady Casopiseckych clankit z trest-
niho rizeni, otiSténvch v posledni dobé v Soudcovskych listech,
ve Véstniku spole¢nosti pro pravo trestni i v naSem cCasopise.
Ve znacné Casti spisu reprodukuje tyvto svoie dfivéisi uvahy.
Studie je vybudovana na bohaté literatufe pfevazné némecké
a rakouské a to - podle povahy véci —— vétSinou starSilio data,
z dob, kdy otazka byvla v popfedi zdjmu kriminalisti. V po-
sledni dobé¢ zajem o ni neni daleko tak zivy a misto otdzky,
ma-li konati pripravné fizeni vySetiujici soudce i statni za-
stupce a z jeho pfikazu policeini organ, uvazuje se spiSe o otiz-
ce, jakymi znalostmi méa byti vySetfujici orgdn vyzbrojen. Pties
to ma otazka pro novodobé zikonodarné price viyznam a pravé
v posledni dob¢ byla i u nas pfedmétem diskuse se zietelem
k pripravované¢ reformé trestniho Fizeni. 7 této diskuse je zna-
mo, ze navrh vypracovany komisi n ministerstva spravedinosti
je naklonén statné zastupitelskému (policejinimu) vyhledivani
znacnéjsi méron nezli pravo platné. Nas autor doporucuie, pokud
mu dobfec rozumim, pfipravné Ttizeni jednotné, konané v y-
hradné¢ statnim zastupcem. Tim by byly vylouceny i jednot-
livé soudni tkony v pfipravném fizeni, jak je md na mysli
osnova némecka. Po této strance by vvZadovala otdzka jests
zevrubnéjS§ihio feSeni stein¢ jako postradame ve studii zminky
o tom, jak si autor pfedstavuje pfipravné fizeni pti Cinech stiha-
nvch k obzalobé soukromé., Ve véci samé uznavame, zZe pfi-
pravné fizeni vedené vy hradndé statnim zastupcem neni sti-
7eno vadou kaZdého predpisu fakultativniho (bud soudce nebo
statni zastupce), ktery svadi k presunuti prace na druhého (vys.
soudce) a mafri vlastni intence zakonoddrce. Pfizndivame rov-
ncz, ze davody snesené autorem prote. aby vyhleddvani konai
statni zastupce, resp. policie, a nikoli soudce, obsahuii mnolio
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spravaych postiehi. Méame jen jednu namitku, Kazdé treseni
Fizeni znamena boj s obvinénym o ziisténi pravdy. boj vedeny
se strany obvinéného tim urputnéii, ¢im téz8i nasledky pro néno
miuze miti odsouzeni. V prubéhu trestniho fizeni setkivaine se
s typickyvm zjevem, zZe pfi hlavnim pieliceni utvari se podie pru-
vodit i vypovedi obZzalovaného situace pro tohoto zpravidla pii-
7Zniveéji nez v pripravném fizeni. Jisté nepochybime, soudime-li,
ze zména nebyva vzdy bliZ${ materielni pravdé a Ze byla casto
vyvolana vyhodnéiSim procesnim postavenim obzalovaného, ze-
iména intervenci obhdice. Omezeni procesnich prav obvinéného
ve stadiu pfipravném mize prospéti ziiSténi materielni pravdy,
coZ sam autor (str. 20.) uznava. Jde o to zachovati pro tyto pfi-
pady neztencené¢ vysledky pripravného fizeni. Ze soudni pfi-
pravné fizenl je tu ve vyvhod¢é pied tkony Zalobce, bude sotva
pochybno. Dluzno se proto obdvati. zavedeme-li jednotn¢ vyhle-
davani konané statnim zastupcem (policii), Ze ztratime na moz-
nosti usvédceni pachatele aspon tolik, co ziskdame vyS§$i odbor-
nou schopnosti policejnich organi. S tohoto hlediska by bylo
piec jen dati prednost (irossova vySetiujicimu soudci, vybave-
nému ncjen dokonalou vyzbroii odbornou (i apardtem stihacim).
ale téz attributy moci soudcovské. T ak o vy vySetfuiici soudee
by musil byti ovSem i hierarchicky docela jinak postaven nez
tomu je v nasi soudni organisaci. kde vySetifujicim soudcern
muze byti i soudce pomocny. Posledni systemisace tento char-
akter vySetiujicich soudcu jeSté sesilila a isou proto vvSetiu-
jicimi soudci Casto sily méné schopné nebo méné zkusSené.
Oproti takovym vyS. soudctum dluzno ovsem dati prednost zku-
senym a Skolenym organum policejnim.

Celkem treba uznati, 7ze spis jest cennyin prispévkem
k otazce znovu aktualni, o niz podava vSestranné pouceni.

Solnaf.

Prof. dr. Dobroslav Krejci: UCebnice zemédéiské
politiky 1. Nikladem Cs. A. S. Pravnik, v Brn¢ (241 a 1V, str. 8.
Cena K¢ 42--.) Praveé vySly prvni svazek této uCebnice pocina
uvodem o politice vitbec a narodohospodiaiské 1 zemédélské
zvidsté. Autor rozdéluje tuto podle jejich cilu a tkold na snahy
upraviti zakladni podminky vyroby zemadélské (ptadu, lidskou
praci a kapital), snahy po vhodné organisaci této vyroby, snahy
zachovati zemédélciim hospoddfsky prospéch z ni, a pak sna-
hy upraviti rozdéleni a spoticbu vysledki iejich podle zajma
celku (politika cenova, tprava zahraniéniho obchiodu a spotieby
zeméadélskyeh vyrobkil). Ve vydaném nyni prvém svazko dosla
ob&irného zpracovani partie nyni nejaktualnéisi, tykajici se pudy



